Die Stadtgemeinde Mank beabsichtigt, das 6rtliche Raumordnungsprogramm abzuan-
dern.

Sofern bei einer Anderung aufgrund ihrer Geringfligigkeit nicht von vorne herein die
Durchflhrung einer strategischen Umweltprufung entfallen kann oder fur diesen Be-
reich der Gemeinde ein verordnetes Entwicklungskonzept gilt, das einer strategischen
Umweltpriifung unterzogen wurde, in dem die vorgesehene Anderung bereits vorge-
sehen und in ihren Auswirkungen untersucht wurde, hat die Gemeinde zu prufen, ob
aufgrund voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen eine strategische Umwelt-
prufung erforderlich ist.

Das Ergebnis dieser Prufung und die Begrundung lauten wie folgt:



Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogramms der Stadtgemeinde Mank

Prifung der Notwendigkeit iber die Durchflihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP) erstellt von Schedlmayer Raumplanung ZT GmbH
unter der Planzahl 2924/F.A.1 bis F.A.8 sowie 2924/EKA.1 mit Planstand 26.06.2026; ergdnzt am 25./26.06.2026 hinsichtlich AP 15/A und AP 18.

Zu der im beiliegenden Vorentwurf dargestellten Anderung des OROP wird festgestelit:
Erganzungen 25./26.06.2026: AP 15/A und AP 18 / Geb-63 werden als Erganzungen zur bestehenden SUP-Vorpriifung behandelt.

A: kein Screening erforderlich — keine SUP

= Anderungspunkte vom Inhalt und Umfang so geringfiigig, dass erhebliche
negative Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen werden kénnen

betroffene Anderungspunkte: 2 Geb, 3 Geb, 4
Geb, 8,10, 11 Geb, 14 Geb, 16 Geb, Ergdanzung
AP 18 / Geb-63

= Anderungen im Rahmen eines OEK bereits in ausreichender Tiefe vorgepriift

betroffene Anderungspunkte:

B: SUP obligatorisch durchzufiihren

= Anderungspunkte als Rahmen fiir Projekte gemaR Anhange | und Il der UVP-
Richtlinie (2011/92/EU)

betroffene Anderungspunkte:

= Anderungspunkte mit méglicherweise erheblichen Auswirkungen auf
Europaschutzgebiete

betroffene Anderungspunkte:

C: Screening erforderlich (Tabellen 1 und 2)

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt méglich — weitere
Untersuchungen erforderlich.

betroffene Anderungspunkte:

SUP

erforderlich

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten —
weitere Untersuchungen nicht erforderlich.

betroffene Anderungspunkte: 1, 5, 6, 7, 9, 12, 13,
15 samt Erganzung AP 15/A, 17

Das Ziel der Erstabschéatzung laut Tabelle 1 und 2 besteht darin, zu prifen, ob ndhere Untersuchungen zur Feststellung moglicher Umweltauswirkungen
erforderlich sind. Wenn die Erstabschatzung ergibt, dass erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen, sind weitere Untersuchungen (=

Durchflihrung einer SUP) in Form eines Umweltberichts nicht erforderlich.




Tabelle 1: Priifung relevanter Planungsgrundlagen

Informationsquelle

(™ Verweis auf Tabelle 2)

Bemerkung

Priifung von Planungskonflikten®

NO Atlas

Sektorales ROP
Windkraftnutzung in NO

keine Zonen in der Region

FWP Nachbargemeinde(n)

ausreichender Abstand zu Gemeindegrenze

Sonstige Unterlagen

Regionales
Raumordnungsprogramm

gepruft - keine relevanten Festlegungen

Die Stadtgemeinde Mank liegt im Geltungsbereich
des Regionalen Raumordnungsprogramms Raum
Melk. Die Anderungsbereiche liegen auRerhalb
eines ASR, ELT, Uferzonen und werden von keiner
ausgewiesenen SG berthrt.

Kleinregionales
Rahmenkonzept

keines vorhanden

Grundlagenforschung OROP

vorhanden aber veraltet

Ortliches Entwicklungskonzept

vorhanden - relevante Aussagen

B1 BETRIEBSERWEITERUNGSGEBIET ST.
LEONHARDERSTRASSE — SUDWEST

Die bereits eingeleiteten Betriebsansiedlungen
und die vorhandene Infrastruktur werden
fortgesetzt, das Gebiet wird nach Bedarf und
Verfligbarkeit umgewidmet.

Die VerkehrserschlieRung erfolgt zur St.
Leonharder Stralle B 215 bzw. zur
bestehenden Betriebsstralle im Nordwesten
des Gebietes und auch in Richtung
Strannersdorf zum Gebiet

B2 BETRIEBSERWEITERUNGSGEBIET
STRANNERSDORF

Das nordlich bestehende Betriebsgebiet soll
nach Siiden hin erweitert werden. Dabei sind
die Grenzen des Natura-2000-Gebietes und
des HW-100-Abflussgebietes zu
bericksichtigen.

Das Gebiet wird nach Bedarf und
Verfiigbarkeit umgewidmet. Die
VerkehrserschlieBung erfolgt zur St.
Leonharder StralRe B 215 bzw. zur
bestehenden Betriebsstralle im Nordosten.

Zum sidlich gelegenen Siedlungsgebiet ist ein
Abstand zur Emissionsreduzierung mittels
eines Gringilirtels sicherzustellen.

B3 BETRIEBSERWEITERUNGSGEBIET ST.
LEONHARDERSTRASSE — NORD




Im Anschluss an die StraRenmeisterei wird das
Betriebsgebiet nach Norden hin bis zum Mank-
Fluss erweitert. Dabei ist der
Hochwasserabflussbereich zu beachten. Die
VerkehrserschlieBung erfolgt zur St.
Leonharder Stralle B 215. Zum Auenbereich
des Mankflusses ist ein Abstand von
mindestens 20 Metern einzuhalten. B 3a ist
eine geringfligige Erweiterung des
bestehenden Betriebsareals, um Emissionen
auf die nordlich liegenden Wohngebaude
moglichst klein zu halten.

Ergdnzung AP 15/A: Im OEK werden zwei
kleinrdumige Entwicklungspfeile als
Richtungsaussage am bestehenden
Siedlungsrand vorgesehen. Sie sind keine
flachige Entwicklungsfestlegung; G1, V1 und
der Zettelbachraum bleiben als Bestands- und
Zielaussagen des OEK zu beriicksichtigen. Fiir
die Vorprifung wird der mogliche
Wirkungsrahmen vorsorglich mit rund 9.800
m? angesetzt.

OROP-Verordnungstext

vorhanden - relevante Aussagen

§2 Abs. (2) Z 1 und 4: Erhaltung der Funktion
als Wohn- und Agrarstandort sowie Ausbau als
Erwerbsstandort; kiinftige
Wohnsiedlungstatigkeit und Ansiedlung neuer
Betriebe vor allem im Bereich des
Stadtgebietes konzentrieren.

§2 Abs. (2) Z 7: Verkehrsverhaltnisse —
insbesondere nicht motorisierter
Individualverkehr — sollen verbessert werden.

§3 Abs. (1) Z 10: Umwidmung von Teilflichen
nur bei direktem Anschluss an bestehendes
Bauland und ohne Behinderung der
ErschlieBung der verbleibenden Flachen.

Die Ergdnzung AP 15/A wird
verfahrensrechtlich nicht als automatische
Ausnahme nach § 25 Abs. 4 Z 3 NO ROG 2014
behandelt, sondern im bestehenden Screening
als Einzelfallpriifung nach § 25 Abs. 4 Z 4 in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 erganzt. Der 10-
jahrige Planungshorizont des OEK-Standes
2016 ist abgelaufen; die fachliche Bewertung




der konkreten Umweltwirkungen erfolgt im
Bewertungsblock 15/A.

Priifung von Standortgefahren

(*]

NO Atlas

Gefahrenzonenplan (WLV)

vorhanden - keine Uberlagerungen

Abflussuntersuchung
(GZP — Flussbau)

vorhanden - Uberlagerungen mit Gefahrenz

ABU Zettelbach (Hydroingenieure) vorhanden;
AP7/AP9: geringe randliche Uberlagerung. Abt.
Wasserbau wird zur fachlichen Beurteilung
konsultiert.

Gefahrenhinweiskarte
Rutschprozesse

weilRe Klasse

Gefahrenhinweiskarte
Sturzprozesse

weilte Klasse

Hinweiskarte Hangwasser

mehrere Flielwege berihrt

1-10 ha: AP 1 sowie AP 15/A lokal; bei AP 18 liegt
ein FlieBweg rund 5,1 m sidlich des Grundstucks,
ohne Schnitt mit Grundstuick bzw. vorlaufigem
Gebaudebestand. 10-100 ha: AP 5, 9, 12; >100 ha:
AP 7.

Die Abteilung Wasserbau bleibt fur die bereits
wasserbaulich relevanten Anderungspunkte
vorgesehen. Fiir AP 18 wird aus dem bloRen
Nahbereich ohne Uberlagerung keine zuséatzliche
formelle Konsultation abgeleitet. Bei AP 15/A ist der
Hangwasserhinweis bei spateren konkreten
Widmungen bzw. Projekten durch Freihaltung,
Gelandegestaltung und schadlose
Oberflachenentwasserung zu bericksichtigen.

Grundwasserstand

keine Angaben im relevanten Raum

landwirtschaftliches
Entwésserungsgebiet

keine Uberlagerung

Sonstige Quellen

www.hochwasserrisiko.at (wenn
keine Abflussuntersuchung
vorliegt)

keine Prifung, Gefahrenzonenplanung volls|

Altstandorte und
Altablagerungen (cadenza-
Modul)

Altlast oder Verdachtsfache im Nahbereich

AP1, AP6, AP13. Konsultation Abt.
Wasserwirtschaft

e-Bodenkarte — Feuchtlage

nicht gepruft

Fir die Stadtgemeinde Mank liegt keine
flachendeckende bzw. fiir alle Anderungsbereiche
auswertbare Kartierung in der e-Bodenkarte vor. Bei
AP 18 ergibt sich am bereits bebauten
Zielgrundstiick keine eBOD-Flachenzuordnung.

Fir AP 15/A wird auf Ebene der Vorpriifung keine
neue parzellenscharfe Entwicklungsflache beurteilt,
sondern lediglich ein vorsorglicher Wirkungsrahmen
der OEK-Richtungspfeile. Bodenbezogene
Detailfragen sind daher sachgerecht erst bei
spateren konkreten Widmungen bzw. Projekten
anhand der dann feststehenden Abgrenzung zu
prufen.

Priifung von Konflikten zu Naturgebietsschutz bzw. Wald®

Landschaftsschutzgebiet Lage-auflerhalb-eines-Schutzgebiets
Biospharenpark auflerhalb Biospharenpark
Naturschutzgebiet kein-Schutzgebiet-im-Nahbereich

Europaschutzgebiet

Schutzgebiet im Nahbereich

Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse liegen im
Nahbereich, jedoch ohne Uberlagerung der bisher
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http://www.hochwasserrisiko.at/

relevanten Anderungspunkte AP 5, 9 und 13. Fir AP
15/A besteht kein direkter Gebietszugriff; das
nachstgelegene FFH-Gebiet liegt rund 1,22 km
entfernt. Fiir AP 18 bestehen keine Uberlagerungen
mit Natura 2000, Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebieten.

Aufgrund Art, Umfang, Entfernung und fehlender
relevanter Wirkpfade sind keine erheblichen
Auswirkungen auf Schutzgegenstande oder
Erhaltungsziele erkennbar.

Naturdenkmal

N | N -

Waldentwicklungsplan bei
Uberlagerung mit Wald

keine Uberlagerung mit Wald

Priifung von Nutzungskonflikten

bestehende Nutzungen®)

keine relevanten Nutzungen

www.laerminfo.at

keine larmsensiblen Widmungen geplant




LISTE DER PLANUNGSKONSULTATIONEN

Dienststelle

Kontaktaufnahme erfolgt zu folgenden
Anderungspunkten

Bezirksforstinspektion
(bei der jeweiligen BH)

Wildbach- und
Lawinenverbauung

Geologischer Dienst des Landes
NO

17

Abteilung Wasserbau

1,5,7,9, 11,12

Abteilung Wasserwirtschaft
(Altlasten)

1,6,13

Abteilung Wasserwirtschaft
(Grundwasser)

Niederosterreichische
Verkehrsorganisationsgesellschaft
(NOVOG)

Militirkommando NO

Welterbe — kulturelles Erbe

Abteilung
LandesstraBenplanung

6,7,12,13

Bundesdenkmalamt Abteilung fiir
NO

keine Konsultationen erforderlich

2,3, 4,8, 10, 14, Erganzung AP 15/A, 16, Erganzung
AP 18




Tabelle 2: Erstabschatzung der Auswirkungen

Nr. | Anderungs- mdgliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begrindungen, Erlauterungen,
maflnahme (¥ Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
1 Von GIf, BB, positiv nicht relevant
Vé-Rad und relevant
FuBweg auf N_gturschutz und Wald®™): ]
BK*, BB- - Uberlagerung von L] X L] Keine Uberlagerung mit Wald/Schutzgebieten.
emissionsarm, Schutzgebieten/Wald™)
- Ausstrahlung auf L] X L] -
Vo Schutzgebiete/Wald ™)
- Schutzobjekte auRerhalb von ] X L] Bestehende Nutzung als bewirtschaftetes Griinland (Mahwiese/-
Schutzgebieten weide, drei und mehr Nutzungen) spricht i.d.R. gegen sensible
Spezialhabitate; erhebliche Auswirkungen sind ohne Hinweise
auf wertgebende Strukturen nicht zu erwarten.
Standortgefahren®:
- Beeintrachtigung am Standort selbst ] X L] Altstandort im Nahbereich (Gst. 815/2) — Abklarung erforderlich.
Konsultation der Fachabteilung vorgesehen.
- Beeintrachtigung fiir andere L] X L] -
Standorte
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte™ L] X L] Anderung ist OEK-konform (Funktionsdnderung mittel-/langfristig
Richtung Kerngebiet). Zusatzlich verbessert ,BB emissionsarm*
die Vertraglichkeit zur angrenzenden Kerngebietsnutzung.
- Larm L] X L] keine Hinweise auf erhebliche Zusatzbelastungen.
- sonstige Emissionen L] X L] -
- Erholungsfunktion L] X L] -
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV L] X L] Keine relevante Verschlechterung
- Potenzial fur OPNV/Umweltverbund L] X L] Auch wenn die Bezeichnung ,Geh- und Radweg* entfallt, bleibt
die Anbindung gesichert (ErschlieRung des Baulands;
Nordverbindung bleibt), daher keine relevante Verschlechterung.
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit L] X L] -

Kultur, Asthetik:




- Erbe, Denkmal L] = L] Keine Hinweise auf betroffene Denkmaler/Schutzzonen im
Anderungsbereich

- Ortsbild L] X L] -

- Landschaftsbild ] X ] -

Nr. | Anderungs- mdgliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begrindungen, Erldauterungen,
maflnahme (®) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
5 Von Gfrei-B positiv nicht relevant
auf relevant
Vo Naturschutz und Wald®™):
- Uberlagerung von L] X L] Widmungséanderung liegt im bereits vorgepragten
Schutzgebieten/Wald™) Betriebsumfeld; keine Hinweise auf direkte
Schutzgebietsiberlagerung im Plan.
- Ausstrahlung auf L] X L] Bei einer schmalen Verkehrsflachenwidmung im bestehenden
Schutzgebiete/Wald ™) ErschlieBungsraum sind keine erheblichen
Ausstrahlungseffekte ableitbar
- Schutzobjekte auBerhalb von L] X L] Trasse in betriebsnaher Lage.
Schutzgebieten
Standortgefahren®:
- Beeintrachtigung am Standort selbst L] X L] Keine Hinweise auf Standortgefahren
- Beeintréachtigung fiir andere L] X L] Keine Hinweise auf Standortgefahren
Standorte
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® L] X L] MaRnahme dient erkennbar der geordneten ErschlieBung im
Umfeld von Betriebsgebiet; Nutzungskonflikte werden dadurch
eher reduziert
- Larm L] X L] Eine erhebliche Larmzunahme ist aus der Widmung nicht
ableitbar
- sonstige Emissionen L] X L] Zusatzliche Emissionen (Luftschadstoffe) sind nur bei
relevanter Verkehrszunahme zu erwarten; diese ist durch die
Widmung allein nicht nachgewiesen.
- Erholungsfunktion L] X L] Die Umwidmung betrifft einen schmalen Rand-/Korridorbereich
im Umfeld von Betriebsflachen; eine wesentliche
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist nicht erkennbar.




Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV X L] L] Offentliche Verkehrsflache verbessert Zuganglichkeit und
Funktionsfahigkeit der Betriebsflachen

- Potenzial fur OPNV/Umweltverbund L] X L] Aus der Umwidmung (V&) ergeben sich keine erkennbaren
Anderungen zugunsten/zulasten von OPNV oder
Umweltverbund.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit L] X L] Keine konkreten Hinweise auf neue konflikttrachtige
Knotenpunkte oder Querungen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal L] X L] keine Denkmaler/Schutzzonen betroffen.

- Ortsbild ] X ] Bereich ist durch Betriebsnutzungen gepréagt; StraRenflache
flgt sich in die vorhandene Struktur ein.

- Landschaftsbild L] X L] Als schmale Verkehrsflachenfestlegung am Rand der

Gfrei-B-Flache sind keine erheblichen
landschaftsbildpragenden Wirkungen erkennbar

Nr. | Anderungs- mdgliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begriindungen, Erlauterungen,
maflnahme (*) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
6 Von Gfrei-B positiv nicht relevant
auf BB-A1 relevant
Naturschutz und Wald®):
- Uberlagerung von L] X L] Es liegen keine Schutzgebiete im Nahbereich von AP6 und es
Schutzgebieten/Wald™ besteht keine Waldiiberlagerung
- Ausstrahlung auf L] X L] Die Anderung betrifft eine kleinflachige Arrondierung an
Schutzgebiete/Wald™ bestehende BB-Strukturen
- Schutzobjekte auRerhalb von L] X L] Agra-Atlas: Sojabohnen (intensiv genutzte Ackerflache),
Schutzgebieten erhebliche Beeintrachtigungen von Lebensrdumen/Arten sind
nicht zu erwarten
Standortgefahren®™):
- Beeintréchtigung am Standort selbst L] X L] Die Anderungsflache liegt auRerhalb HQ100; erhebliche
standortbezogene Gefdhrdungen sind damit nicht erkennbar
- Beeintrachtigung fiir andere L] X L] Keine Hinweise auf Standortgefahren
Standorte

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:




- Planungskonflikte()

Die BB-A1-Ausweisung erfolgt als Erweiterung/Arrondierung im
bestehenden Betriebsumfeld. Durch den zuséatzlichen Ggu-
Puffer gegentiber den nahegelegenen Geb sind keine
erheblichen neuen Nutzungskonflikte erkennbar.

-Larm

Es werden keine neuen larmsensiblen Nutzungen ausgewiesen.
Aufgrund des bestehenden Betriebs- und Stralenumfelds sowie
des vorgesehenen Ggi-Puffers sind keine erheblichen
zusatzlichen Larmkonflikte ableitbar.

- sonstige Emissionen

Die Anderung begriindet keine sensible Nutzung; vielmehr
erfolgt eine betriebliche Arrondierung mit begleitendem
Grungurtel. Zusatzliche erhebliche Emissionskonflikte sind im
Kontext des bestehenden BB-Umfelds nicht zu erwarten.

- Erholungsfunktion

Fir den Anderungsbereich ist keine besondere
Erholungsfunktion erkennbar. Es handelt sich um einen Bereich
am Betriebs-/Siedlungsrand ohne Hinweise auf relevante
Erholungsnutzungen.

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

Die Flache liegt an der B215; als AufschlieRungszone ist die
Sicherstellung der Zufahrt (derzeit tber privates Grundstuck) als
Freigabebedingung vorgesehen. Konsultation Abt.
Landesstrallenplanung vorgesehen.

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund

Keine Anderung mit spezifischer Relevanz fur
OPNV/Umweltverbund erkennbar.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Durch die Widmungsfestlegung allein entstehen keine konkreten
neuen Gefahrenpunkte.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine Hinweise auf denkmalgeschitzte Objekte oder
schutzwiirdige Kulturgiiter im Anderungsbereich.

- Ortsbild

[l

Arrondierung im bestehenden Betriebsgebietsumfeld; keine
markante Ortsbildanderung durch die Widmung allein erkennbar.

- Landschaftsbild

Kleinflachige Umwidmung am Betriebs-/Siedlungsrand; keine
exponierte Lage oder besondere landschaftsbildpragende
Strukturen ersichtlich.
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Nr. | Anderungs- mogliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begrindungen, Erlduterungen,
maflnahme (®) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
7 Von GIf, Vo auf positiv nicht relevant
BW*, Vb, GIf, relevant
Vp Naturschutz und Wald®:
- Uberlagerung von L] X L] Laut Tabelle 1 liegen keine Schutzgebiete im Nahbereich von
Schutzgebieten/Wald™) AP6 und es besteht keine Waldiiberlagerung.
- Ausstrahlung auf L] X L] Keine Schutzgebiete im Nahbereich.
Schutzgebiete/Wald™)
- Schutzobjekte auRerhalb von L] X L] Agra-Atlas: Winterraps (intensiv genutzte Ackerflache); bei
Schutzgebieten Erhalt der GIf-Bereiche entlang des linearen Griinraums sind
keine erheblichen naturschutzfachlichen Auswirkungen
erkennbar.
Standortgefahren®:
- Beeintrachtigung am Standort selbst L] X L] HQ100 bleibt im GIf, die Bauland Widmung liegt auRerhalb.
Konsultation Abt. Wasserbau vorgesehen.
- Beeintréchtigung fiir andere L] X L] Durch StraRenkorrektur und ErschlieRung im Nahbereich sind
Standorte keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf andere Standorte
zu erwarten.
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® L] X L] Das Umfeld ist bereits durch BW gepragt; die Anderung
ordnet/erschliel3t den Siedlungsrand, ohne neue unvertragliche
Nutzungen einzufiihren
- Larm L] X L] Es werden keine zusatzlichen emissionsintensiven Nutzungen
geschaffen.
- sonstige Emissionen L] X L] Wohnnutzung und geringfligige Verkehrsflachenanpassungen
fihren nicht zu erheblichen zusatzlichen Emissionen.
- Erholungsfunktion L] X L] Erholungsraume werden durch die Widmungskorrektur nicht
ersichtlich beeintrachtigt.
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV L] X L] Die neue Strale dient der ErschlieBung des neuen BW* und
korrigiert die bestehende Strale; aufgrund des Umfangs sind
keine erheblichen Anderungen der Verkehrsabwicklung ableitbar
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- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund ] X ] Keine planungsseitigen Festlegungen erkennbar, die das
Potenzial maRRgeblich verandern.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit L] X L] Es ist eine Einmindung in die B29 geplant. Konsultation der Abt.
Landesstral3enplanung vorgesehen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal L] X L] Keine Hinweise auf denkmalgeschiitzte Objekte oder
schutzwiirdige Kulturgiiter im Anderungsbereich.

- Ortsbild ] X ] Anpassung im Siedlungsrand mit bereits vorhandenen BW-
Strukturen; keine markante Ortsbildverschlechterung durch die
Widmung allein erkennbar

- Landschaftsbild L] X L] Keine erheblichen landschaftsbildlichen Auswirkungen zu

erwarten.

Nr. | Anderungs- mdgliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begriindungen, Erlauterungen,
maflnahme (*) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
9 Von GIf auf Vo- positiv nicht relevant
Radweg relevant

Naturschutz und Wald®):

- Uberlagerung von L] X L] Keine Waldiiberlagerung ersichtlich; Natura-2000 liegt im

Schutzgebieten/Wald™ Nahbereich, die Widmung betrifft jedoch den bestehenden

- Ausstrahlung auf ] X ] Stralenrand (Bestand/versiegelt) ohne erkennbaren

Schutzgebiete/Wald™) Flachenzugriff in naturnahe Bereiche.

- Schutzobjekte auRerhalb von L] X L] Da der Radweg parallel zur bestehenden Stralle und im bereits

Schutzgebieten beanspruchten/versiegelten Korridor verlauft, sind erhebliche
zusatzliche Stérungen/Flachenverluste fur Lebensrdume nicht
erkennbar.

Standortgefahren®™):

- Beeintrachtigung am Standort selbst ] X L] Die Widmung eines Radwegs im bestehenden Stralenraum
fuhrt nicht zu einer erheblichen Erhéhung von Standortgefahren.

- Beeintrachtigung fiir andere L] X L] Bei Umsetzung im StraRenbestand sind keine erheblichen

Standorte nachteiligen Auswirkungen auf andere Standorte zu erwarten.

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:

- Planungskonflikte®) L] X L] Es wird keine larmsensible oder konflikttrachtige Nutzung neu
geschaffen.
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- Larm L] X L] Durch die Widmung entstehen keine erheblichen zusétzlichen
Larmemissionen; vielmehr wird nicht-motorisierter Verkehr
ermdglicht.

- sonstige Emissionen L] X L] Keine emissionsintensive Nutzung.

- Erholungsfunktion X ] ] Der Radweg verbessert die Méglichkeiten des
nicht-motorisierten Verkehrs und kann die Naherholung/Mobilitat
im Umfeld aufwerten.

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV L] X ] Der Radweg verlauft entlang der bestehenden Strale;
wesentliche Anderungen der MIV-Abwicklung sind aus der
Widmung nicht ableitbar.

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund X L] L] Starkung des Umweltverbunds (Radverkehr) durch gesicherte
Verkehrsflache.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit X ] ] Ein eigener Radweg kann die Verkehrssicherheit gegenlber
Mischverkehr erhéhen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal ] X ] Keine Hinweise auf denkmalgeschiitzte Objekte oder
schutzwiirdige Kulturgiiter im Anderungsbereich.

- Ortsbild L] X ] Lineare Verkehrsnutzung entlang bestehender Strale; keine
wesentliche Ortsbildanderung durch die Widmung allein.

- Landschaftsbild L] X L] Nutzung im bereits vorbelasteten StraRenkorridor

(Bestand/versiegelt); keine erheblichen zusatzlichen
Landschaftsbildwirkungen erkennbar.
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Nr. | Anderungs-maRRnahme mogliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begriundungen, Erlduterungen,
(*) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
12 | Von Gfrei- positiv nicht relevant
Siedlungsentwicklung, _ relevant
Ggii auf BW*, BK, N_gturschutz und Wald®™):
Ggii- - Uberlagerung von L] X L] Keine Schutzgebiets- oder Waldiiberlagerung. Die
Retentionsbereich, Schutzgebieten/Wald™) And:arung Ilegtnlnnerhalt])c e;mes bereits
Gspo, V6, V6-Fub- und -Ausstrahllung auf ] X ] siedlungsgepragten Umfelds.
. Schutzgebiete/Wald™)
Radweg, Vp, Gspi . . . . .
- Schutzobjekte auRerhalb von L] X ] Innenentwicklung mit bereits bestehenden Widmungen
Schutzgebieten im Umfeld; durch gleichzeitige Festlegung von
Grunraumanteilen (Retentionsbereich/Gringurtel, Sport,
Spielplatz) sind keine erheblichen zusatzlichen
Beeintrachtigungen naturnaher Strukturen plausibel.
Zusatzlich deutet die (siehe Foto) bereits bestehende
Erdbewegung/Rohbodenflache auf eine vorbelastete,
strukturarmere Ausgangssituation hin.
Standortgefahren®:
- Beeintréchtigung am Standort selbst L] X L] Laut NO-Atlas/Tabelle 1 sind Hangwasser-FlieRwege
(10-100 ha) im Bereich/Umfeld betroffen. Konsultation
Abteilung Wasserbau vorgesehen.
- Beeintrachtigung fur andere L] X L] Durch die Ausweisung eines Retentionsbereichs und
Standorte Gringurtelanteile ist eine schadlose
Ableitung/Zuriickhaltung grundsatzlich mitgedacht.
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte®) L] X L] Die Umgebung ist bereits durch BW/BK/BB gepragt; die
Widmungen ordnen eine bestehende
Entwicklungsflache.
- Larm L] X L] Es werden tberwiegend Wohn- und Kerngebietsflachen
im Siedlungsgefiige festgelegt. Erhebliche zusatzliche
Larmemissionen sind planbedingt nicht erkennbar.
- sonstige Emissionen L] X L] Keine emissionsintensiven Nutzungen werden neu
ausgewiesen; die Umwidmung betrifft
Siedlungsentwicklung im Innenbereich.
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- Erholungsfunktion

Sportanlage, Spielplatz und der Ful’3- und Radweg
starken wohnungsnahe Erholung sowie
Aufenthaltsqualitat.

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

Die Entwicklung erfolgt im bestehenden
Siedlungsgeflige; die vorgesehenen Verkehrsflachen
dienen der inneren Erschlieung, ohne dass aus der
Widmungsebene erhebliche Anderungen der
Verkehrsabwicklung ableitbar sind.

- Potenzial fur OPNV/Umweltverbund

Innenentwicklung unterstitzt grundsatzlich kurze Wege;
erganzende offentliche Flachen (Spiel/Sport) kénnen
fuBlaufige Nutzungen fordern. Der 3 m breite Weg (Vp)
verbessert die fullaufige Durchlassigkeit des Gebiets in
Richtung Supermarkt und Zugang zur B215. Dadurch
werden Alltagswege zu FuB erleichtert und Umwege
vermieden.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Aus der Widmung allein ergeben sich keine erheblichen
zusatzlichen Unfallrisiken.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine Hinweise auf denkmalgeschutzte Objekte oder
schutzwiirdige Kulturgiiter im Anderungsbereich.

- Ortsbild

Innenentwicklung in einem bereits gewidmeten/bebauten
Umfeld; die Widmungen sind als
Arrondierung/Weiterentwicklung des Siedlungsbereichs
zu bewerten.

- Landschaftsbild

Keine exponierte Ortsrandlage mit erkennbarer
Fernwirkung; zudem bleiben Griinanteile
(Grunglrtel/Retention) gesichert.
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Abbildung 1: Foto — AP12 (Bestand): Blick iiber abgezogene Rohboden-/Erdbewegungsfliiche im Bereich der geplanten Siedlungsentwicklung (Gfrei/BW*) Richtung Ggii-
Retentionsbereich; bestehende Siedlungsstrukturen im Hintergrund.
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Nr. | Anderungs- mogliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begrindungen, Erlduterungen,
maflnahme (®) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
13 | Von Gfrei-B positiv nicht relevant
auf BB-A2, V6, relevant
Ggii- Naturschutz und Wald™:
Abstandsgriin |- Uberlagerung von L] X L] Es liegt keine direkte Schutzgebiets- oder Waldiiberlagerung des

Schutzgebieten/Wald™) Anderungsbereichs vor; die Anderung erfolgt im Anschluss an
bestehende Betriebsgebietsstrukturen.

- Ausstrahlung auf L] X L] Natura-2000/Europaschutzgebiet liegt im Nahbereich, jedoch

Schutzgebiete/Wald™) mind. 60 m entfernt und durch Ggu-Abstandsgriin sowie

- Schutzobjekte auRerhalb von ] X ] bestehende Nutzungsstrukturen (Betriebsgebiet/Verkehrsflache)

Schutzgebieten getrennt; zusatzlich weist die Flache laut Agra-Atlas
Winterweichweizen (intensiv genutzter Acker) auf.

Erhebliche zusatzliche Beeintrachtigungen sind auf
Widmungsebene nicht erkennbar.

Standortgefahren®:

- Beeintréchtigung am Standort selbst L] X L] Die Flache liegt auRerhalb HW100; damit sind erhebliche
hochwasserbezogene Standortgefahren nicht erkennbar.

- Beeintrachtigung fiir andere L] X L] Aus der Widmung ergeben sich keine Hinweise auf nachteilige

Standorte Auswirkungen auf andere Standorte.

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:

- Planungskonflikte*) L] X L] Die Umgebung ist bereits durch Betriebsgebiet (BB) gepragt; die
BB-A2-Arrondierung fugt sich in das bestehende Nutzungsgefige
ein. Das nun auf ca. 10 m verbreiterte Ggl-Abstandsgrin
verbessert zusatzlich die Trennung gegeniber Geb 37.

- Larm L] X L] Es werden keine neuen larmsensiblen Widmungen geschaffen

- sonstige Emissionen L] X L] Durch die Widmung allein ist keine konkrete erhebliche
Emissionszunahme ableitbar

- Erholungsfunktion L] X L] Der Anderungsbereich liegt im betrieblich/verkehrlich
vorgepragten Umfeld.

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV L] X L] Die Lage an der B215 spricht fiir eine direkte verkehrliche
Einbindung; erhebliche Auswirkungen sind aus der
Widmungsebene nicht zwingend ableitbar. Die verkehrlichen
Auswirkungen / Verkehrsentwicklung werden im Planungsbericht
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im Detail behandelt. Konsultation Abt. Landesstrallenplanung
vorgesehen.

- Potenzial fur OPNV/Umweltverbund

Aus der Widmung ergeben sich keine spezifischen
Verbesserungen oder Verschlechterungen des
OPNV/Umweltverbunds.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Aus der Widmung allein ergeben sich keine erheblichen
zusatzlichen Unfallrisiken.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine Hinweise auf denkmalgeschiitzte Objekte oder
schutzwirdige Kulturgiiter im Anderungsbereich.

- Ortsbild

Entwicklung im Anschluss an bestehende Betriebsgebietsflachen;
keine markante Ortsbildverschlechterung durch die Widmung
allein erkennbar.

- Landschaftsbild

Bereich ist durch Betriebsgebiet und Landesstralle vorbelastet.
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Nr. Anderungs- mogliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begrindungen, Erlduterungen,
maB_r_1ahme ) () Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
15/A Erganfung AP positiv nicht relevant
15/A: AP 15 von relevant
GIf auf BW*, V6 Naturschutz und Wald®:
und V6-Ful- - Uberlagerung von L] X L] Keine Uberlagerung mit Wald, Natura-2000-, Natur- oder
IRadweg; OEK- Schutzgebieten/Wald ™) Landschaftsschutzgebieten. Die OEK-Anderung beschreibt
Anderung A: zwei lediglich Richtungspfeile und keine parzellenscharfe
Entwicklungspfeile Entwicklungsflache. G1, V1 und Zettelbach/Uferbereich
fur kleinrdumige bleiben als funktionale Begrenzung zu erhalten.
Wohnarrondierung - Ausstrahlung auf L] X L] Keine direkte Schutzgebiets- oder Waldiiberlagerung. Das
Schutzgebiete/Wald*) bereits tibermittelte Screening dokumentiert fir AP 15 den
- Schutzobjekte auRerhalb von ] X ] Lokalaugenschein vom 18.05. und nennt folgende

Schutzgebieten

Pflanzen im Areal: Acker-Witwenblume (Knautia arvensis),
Rotklee (Trifolium pratense), Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Wiesen-Sauerampfer (Rumex
acetosa), Scharfer Hahnenfuld (Ranunculus acris),
Gewohnlicher Rot-Schwingel (Festuca rubra), Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea), Kirschpflaume (Prunus
cerasifera), Feldahorn (Acer campestre) und Gemeine
Esche (Fraxinus excelsior).

Die angrenzenden Flachen sind laut Agrar-Atlas als
Mahwiese/-weide zwei Nutzungen (G) ausgewiesen und
damit regelmaRig genutzt bzw. mehrfach gemaht. Laut
Ubermitteltem Screening sind die angefuhrten Arten nicht
artengeschiitzt; der erganzende RIS-Abgleich mit der NO
Artenschutzverordnung am 26.06.2026 ergab ebenfalls
keinen exakten Treffer fur diese Arten. Eine Alt- oder
Totholzzone befindet sich demnach nicht im Areal.

Die erganzende OEK-Priifung 15/A andert diesen Befund
nicht, weil die Pfeile keine parzellenscharfe Eingriffsflache
festlegen. Bei spateren konkreten Widmungen oder
Projekten sind Gehdlzerhalt, standortgerechter Ersatz
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unvermeidbarer Eingriffe sowie die tbliche Kontrolle auf
Niststatten, Hohlen und Quartierfunktionen dennoch zu
beachten.

Standortgefahren®):

- Beeintrachtigung am Standort selbst L] X ] Keine HW30- oder HW100-Uberlagerung. Ein lokaler
Hangwasserhinweis im Bereich AP 15/A ist vorhanden; bei
AP 18 liegt der 1-10-ha-FlieBweg nur im Nahbereich ohne
Grundstlicksschnitt.

Daraus ergeben sich auf Ebene der Vorpriifung keine
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Bei
spateren konkreten Widmungen bzw. Projekten sind
Freihaltung, Gelandegestaltung und schadlose
Oberflachenentwéasserung nachzuweisen.

- Beeintrachtigung fur andere L] X ] Durch die kleinrdumige Arrondierung und die Beibehaltung
Standorte von Griin-/Wege- und Bachrandfunktionen sind keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf andere
Standorte zu erwarten.

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:

- Planungskonflikte®) L] X L] Die OEK-Anderung A stellt zwei Entwicklungspfeile zur
kleinrdumigen Arrondierung dar. Diese Pfeile sind als
Richtungsaussage zu verstehen und unterscheiden sich
von einer flachig abgegrenzten Entwicklungsflache: Sie
legen keine parzellenscharfe kiinftige Widmung und keine
automatische Baulandentwicklung fest.

Fir die Vorprifung wird aus Vorsorgegrinden ein maximal
denkbarer radumlicher Wirkungsrahmen von rund 9.800 m?
beurteilt. Dieser Ansatz dient nur dazu, mdgliche
Umweltauswirkungen der OEK-Ergéanzung konservativ
abzuschatzen; G1, V1, Zettelbach/Uferbereich und
sonstige spatere Detailabgrenzungen werden dabei nicht
vorweg flachenmindernd abgezogen.

Die konkrete FWP-Anderung AP 15 mit rund 586,93 m?
stellt nur eine erste kleinrGumige Umsetzung innerhalb
dieses strategischen Rahmens dar. Jede weitere konkrete
Umwidmung musste neuerlich nach Lage, Umfang,
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ErschlieBung, Naturgefahren, Schutzgitern und sonstigen
fachlichen Rahmenbedingungen beurteilt werden.

-Larm

Wohnarrondierung am bestehenden Siedlungsrand;
erhebliche zusatzliche Larmbelastungen sind aus der
Planung nicht zu erwarten.

- sonstige Emissionen

Es werden keine emissionsintensiven Nutzungen
vorbereitet. Sonstige erhebliche Emissionen sind aufgrund
Art und Umfang der Planung nicht zu erwarten.

- Erholungsfunktion

Die Griin-, Wege- und Bachrandfunktionen bleiben als
ordnende Elemente erhalten. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist nicht erkennbar.

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

Es handelt sich um eine kleinraumige lokale
Wohnarrondierung. Die technische Erschlielung ist im
Umfeld vorhanden; erhebliche Anderungen der
Verkehrsabwicklung sind nicht zu erwarten.

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund

Die bestehende bzw. geplante Fu3-/Radwegbeziehung
entlang der Griinachse starkt den Umweltverbund.
Wesentliche negative Auswirkungen auf den OPNV oder
den Umweltverbund sind nicht abzuleiten.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Aus der OEK-Richtungssignatur und der kleinrdumigen
FWP-Umsetzung ergeben sich keine zusatzlichen
Unfallgefahren. Details der Zufahrt und Sichtbeziehungen
sind auf Folgestufe zu beachten.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine Hinweise auf denkmalgeschutzte Objekte oder
schutzwirdige Kulturgiiter im Anderungsbereich.

- Ortsbild

Die Planung schlief3t an den bestehenden
Wohnsiedlungsrand an. Der vorsorgliche Wirkungsrahmen
bleibt unter 1 ha und ist als lokale Arrondierung zu
verstehen.

Durch die funktionale Erhaltung von Zettelbach, G1 und V1
bleibt der raumliche Abschluss nachvollziehbar; eine
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Siedlungsinsel oder groRrdumige Ortsbilderweiterung wird
nicht vorbereitet.

- Landschaftsbild

Keine Siedlungsinsel und keine grofiraumige
landschaftsbildpragende Erweiterung. Die vorhandenen
Hecken, Garten- und Wegrandgehdlze pragen den
kleinteiligen Ubergang zum Zettelbachraum. Laut bereits
Ubermitteltem Screening befindet sich keine Alt- oder
Totholzzone im Areal; Randgestaltung, Wegefihrung und
Gehdlzerhalt sind dennoch bei spaterer Detailplanung
nachvollziehbar zu bertcksichtigen.

22




Nr. | Anderungs- mogliche Auswirkungen BEWERTUNG DER Begriundungen, Erlduterungen,
maflnahme (®) Verweis auf die Tabelle 1) AUSWIRKUNGEN Nachweise
17 | Von GIf auf positiv nicht relevant

Gspo- relevant

Bogensport N_gturschutz und Wald®™): )
- Uberlagerung von L] X L] Keine Uberlagerung mit Wald.
Schutzgebieten/Wald™
- Ausstrahlung auf L] X L] Schon mit Hitte versehen bzw. Mahwiese mit drei oder
Schutzgebiete/Wald™) mehr Nutzungen
- Schutzobjekte auRerhalb von ] X ] Parcours geht z.T. in den Wald, allerdings ist dieser nicht
Schutzgebieten Teil der Ausweisung.
Standortgefahren®:
- Beeintrachtigung am Standort selbst ] X L]
- Beeintrachtigung fiir andere L] X L]
Standorte
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® ] X L]
- Larm L] X L]
- sonstige Emissionen L] X L]
- Erholungsfunktion X L] ] Positiv, weil Erholungs- und Freizeitangebot in Gemeinde

erhoht wird
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV L] X ] Geringe Induzierung von Verkehr, lediglich
bestandssichernde Malinahme, Parcours besteht schon

- Potenzial fur OPNV/Umweltverbund L] X L]
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit L] X L]
Kultur, Asthetik:
- Erbe, Denkmal L] X L] Keine derartigen Bereiche im Umfeld vorhanden
- Ortsbild L] X L]
- Landschaftsbild L] X L]
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Tabelle 3: Kumulative Auswirkungen der Anderungsmafnahmen

AnderungsmafRnahmen

mdgliche
Auswirkungen

BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN

positiv

nicht prifrelevant

prifrelevant

Begrindungen, Erldauterungen,
Nachweise

1,5,6,7,9,12,13,
15/A,17

Boden:

- Bodenverbrauch

[

X

L

- Versiegelungsgrad

O

X

O

Kumulativ sind keine erheblichen zuséatzlichen
Versiegelungswirkungen zu erwarten, weil die Anderungen
Uberwiegend arrondierend, bestandsbezogen oder
infrastrukturell gepragt sind und die maRgeblichen Griin-
und Bachrandfunktionen bei AP 15/A erhalten bleiben.

Klima:

- Mikroklima

Die Anderungen betreffen keine erkennbaren klimatisch
besonders wirksamen Freirdume oder Windschneisen.
Aufgrund der raumlichen Verteilung, der Anbindung an den
Bestand und der erganzenden Grinflachen sind keine
erheblichen kumulativen Beeintrachtigungen des
Mikroklimas ableitbar.

Wasser:

- Stoffeintrag

Aus den Widmungen ergeben sich keine Hinweise auf eine
erhebliche kumulative Zunahme wassergefahrdender
Stoffeintrage.

- Erschopfung

Kumulativ werden keine Nutzungen vorbereitet, die eine
relevante Erschépfung von Wasserressourcen erwarten
lassen.

- Uferfreihaltung

Es werden keine Widmungen mit erkennbar erheblicher
kumulativer Inanspruchnahme von Uferbereichen
vorbereitet. Bei AP 15/A bleiben Zettelbach, G1 und V1 als
funktionale Begrenzung mafR3geblich.

Der zusatzliche Geb-Punkt AP 18 weist keine direkte
Uberlagerung mit HW30/HW100 oder Wasserflachen auf
und wird daher kumulativ nicht als erheblicher
wasserfachlicher Beitrag gewertet.
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