
Die Stadtgemeinde Mank beabsichtigt, das örtliche Raumordnungsprogramm abzuän-

dern.  

 

  

Sofern bei einer Änderung aufgrund ihrer Geringfügigkeit nicht von vorne herein die 

Durchführung einer strategischen Umweltprüfung entfallen kann oder für diesen Be-

reich der Gemeinde ein verordnetes Entwicklungskonzept gilt, das einer strategischen  

Umweltprüfung unterzogen wurde, in dem die vorgesehene Änderung bereits vorge-

sehen und in ihren Auswirkungen untersucht wurde, hat die Gemeinde zu prüfen, ob 

aufgrund voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen eine strategische Umwelt-

prüfung erforderlich ist. 

 

 

Das Ergebnis dieser Prüfung und die Begründung lauten wie folgt: 



 

Änderung des örtlichen Raumordnungsprogramms der Stadtgemeinde Mank 
Prüfung der Notwendigkeit über die Durchführung einer Strategischen Umweltprüfung (SUP) erstellt von Schedlmayer Raumplanung ZT GmbH 
unter der Planzahl 2924/F.A.1 bis F.A.8 sowie 2924/EKA.1 mit Planstand 26.06.2026; ergänzt am 25./26.06.2026 hinsichtlich ÄP 15/A und ÄP 18. 
 
Zu der im beiliegenden Vorentwurf dargestellten Änderung des ÖROP wird festgestellt:  
Ergänzungen 25./26.06.2026: ÄP 15/A und ÄP 18 / Geb-63 werden als Ergänzungen zur bestehenden SUP-Vorprüfung behandelt.  

A: kein Screening erforderlich – keine SUP  
 

▪ Änderungspunkte vom Inhalt und Umfang so geringfügig, dass erhebliche 
negative Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen werden können  

betroffene Änderungspunkte: 2 Geb, 3 Geb, 4 

Geb, 8, 10, 11 Geb, 14 Geb, 16 Geb, Ergänzung 

ÄP 18 / Geb-63 

 

▪ Änderungen im Rahmen eines ÖEK bereits in ausreichender Tiefe vorgeprüft betroffene Änderungspunkte: 

 

 

B: SUP obligatorisch durchzuführen   

▪ Änderungspunkte als Rahmen für Projekte gemäß Anhänge I und II der UVP-
Richtlinie (2011/92/EU) 

betroffene Änderungspunkte: 

 

SUP  

erforderlich 

▪ Änderungspunkte mit möglicherweise erheblichen Auswirkungen auf 
Europaschutzgebiete 

betroffene Änderungspunkte: 

 

C: Screening erforderlich (Tabellen 1 und 2)  

▪ Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt möglich – weitere 
Untersuchungen erforderlich. 

betroffene Änderungspunkte: 

 

▪ Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten – 
weitere Untersuchungen nicht erforderlich. 

betroffene Änderungspunkte: 1, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 

15 samt Ergänzung ÄP 15/A, 17 
 

 

Das Ziel der Erstabschätzung laut Tabelle 1 und 2 besteht darin, zu prüfen, ob nähere Untersuchungen zur Feststellung möglicher Umweltauswirkungen 
erforderlich sind. Wenn die Erstabschätzung ergibt, dass erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden können, sind weitere Untersuchungen (= 
Durchführung einer SUP) in Form eines Umweltberichts nicht erforderlich.  
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Tabelle 1: Prüfung relevanter Planungsgrundlagen 

Informationsquelle ((*) Verweis auf Tabelle 2) Bemerkung 
Prüfung von Planungskonflikten(*) 

NÖ Atlas 

Sektorales ROP 

Windkraftnutzung in NÖ 
keine Zonen in der Region        

FWP Nachbargemeinde(n) ausreichender Abstand zu Gemeindegrenze        

Sonstige Unterlagen 

Regionales 

Raumordnungsprogramm  
geprüft - keine relevanten Festlegungen  

Die Stadtgemeinde Mank liegt im Geltungsbereich 

des Regionalen Raumordnungsprogramms Raum 

Melk. Die Änderungsbereiche liegen außerhalb 

eines ASR, ELT, Uferzonen und werden von keiner 

ausgewiesenen SG berührt. 

Kleinregionales 

Rahmenkonzept 
keines vorhanden        

Grundlagenforschung ÖROP vorhanden aber veraltet   

Örtliches Entwicklungskonzept vorhanden - relevante Aussagen  

B 1 BETRIEBSERWEITERUNGSGEBIET ST. 

LEONHARDERSTRASSE – SÜDWEST 

Die bereits eingeleiteten Betriebsansiedlungen 

und die vorhandene Infrastruktur werden 

fortgesetzt, das Gebiet wird nach Bedarf und 

Verfügbarkeit umgewidmet. 

Die Verkehrserschließung erfolgt zur St. 

Leonharder Straße B 215 bzw. zur 

bestehenden Betriebsstraße im Nordwesten 

des Gebietes und auch in Richtung 

Strannersdorf zum Gebiet  

 

B 2 BETRIEBSERWEITERUNGSGEBIET 

STRANNERSDORF 

Das nördlich bestehende Betriebsgebiet soll 

nach Süden hin erweitert werden. Dabei sind 

die Grenzen des Natura-2000-Gebietes und 

des HW-100-Abflussgebietes zu 

berücksichtigen. 

Das Gebiet wird nach Bedarf und 

Verfügbarkeit umgewidmet. Die 

Verkehrserschließung erfolgt zur St. 

Leonharder Straße B 215 bzw. zur 

bestehenden Betriebsstraße im Nordosten. 

Zum südlich gelegenen Siedlungsgebiet ist ein 

Abstand zur Emissionsreduzierung mittels 

eines Grüngürtels sicherzustellen. 

B 3 BETRIEBSERWEITERUNGSGEBIET ST. 

LEONHARDERSTRASSE – NORD 
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Im Anschluss an die Straßenmeisterei wird das 

Betriebsgebiet nach Norden hin bis zum Mank-

Fluss erweitert. Dabei ist der 

Hochwasserabflussbereich zu beachten. Die 

Verkehrserschließung erfolgt zur St. 

Leonharder Straße B 215. Zum Auenbereich 

des Mankflusses ist ein Abstand von 

mindestens 20 Metern einzuhalten. B 3a ist 

eine geringfügige Erweiterung des 

bestehenden Betriebsareals, um Emissionen 

auf die nördlich liegenden Wohngebäude 

möglichst klein zu halten. 

 

Ergänzung ÄP 15/A: Im ÖEK werden zwei 

kleinräumige Entwicklungspfeile als 

Richtungsaussage am bestehenden 

Siedlungsrand vorgesehen. Sie sind keine 

flächige Entwicklungsfestlegung; G1, V1 und 

der Zettelbachraum bleiben als Bestands- und 

Zielaussagen des ÖEK zu berücksichtigen. Für 

die Vorprüfung wird der mögliche 

Wirkungsrahmen vorsorglich mit rund 9.800 

m² angesetzt. 

ÖROP-Verordnungstext vorhanden - relevante Aussagen  

§2 Abs. (2) Z 1 und 4: Erhaltung der Funktion 

als Wohn‑ und Agrarstandort sowie Ausbau als 

Erwerbsstandort; künftige 

Wohnsiedlungstätigkeit und Ansiedlung neuer 

Betriebe vor allem im Bereich des 

Stadtgebietes konzentrieren. 

§2 Abs. (2) Z 7: Verkehrsverhältnisse – 

insbesondere nicht motorisierter 

Individualverkehr – sollen verbessert werden. 

§3 Abs. (1) Z 10: Umwidmung von Teilflächen 

nur bei direktem Anschluss an bestehendes 

Bauland und ohne Behinderung der 

Erschließung der verbleibenden Flächen. 

 

Die Ergänzung ÄP 15/A wird 

verfahrensrechtlich nicht als automatische 

Ausnahme nach § 25 Abs. 4 Z 3 NÖ ROG 2014 

behandelt, sondern im bestehenden Screening 

als Einzelfallprüfung nach § 25 Abs. 4 Z 4 in 

Verbindung mit § 4 Abs. 2 ergänzt. Der 10-

jährige Planungshorizont des ÖEK-Standes 

2016 ist abgelaufen; die fachliche Bewertung 
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der konkreten Umweltwirkungen erfolgt im 

Bewertungsblock 15/A. 

Prüfung von Standortgefahren(*) 

NÖ Atlas 

Gefahrenzonenplan (WLV) vorhanden - keine Überlagerungen  

Abflussuntersuchung 

(GZP – Flussbau) 
vorhanden - Überlagerungen mit Gefahrenzonen 

ABU Zettelbach (Hydroingenieure) vorhanden; 

ÄP7/ÄP9: geringe randliche Überlagerung. Abt. 

Wasserbau wird zur fachlichen Beurteilung 

konsultiert. 

Gefahrenhinweiskarte 

Rutschprozesse 
weiße Klasse   

Gefahrenhinweiskarte 

Sturzprozesse 
weiße Klasse  

Hinweiskarte Hangwasser mehrere Fließwege berührt 

1-10 ha: ÄP 1 sowie ÄP 15/A lokal; bei ÄP 18 liegt 

ein Fließweg rund 5,1 m südlich des Grundstücks, 

ohne Schnitt mit Grundstück bzw. vorläufigem 

Gebäudebestand. 10-100 ha: ÄP 5, 9, 12; >100 ha: 

ÄP 7. 

Die Abteilung Wasserbau bleibt für die bereits 

wasserbaulich relevanten Änderungspunkte 

vorgesehen. Für ÄP 18 wird aus dem bloßen 

Nahbereich ohne Überlagerung keine zusätzliche 

formelle Konsultation abgeleitet. Bei ÄP 15/A ist der 

Hangwasserhinweis bei späteren konkreten 

Widmungen bzw. Projekten durch Freihaltung, 

Geländegestaltung und schadlose 

Oberflächenentwässerung zu berücksichtigen. 

Grundwasserstand keine Angaben im relevanten Raum  

landwirtschaftliches 

Entwässerungsgebiet 
keine Überlagerung  

Sonstige Quellen 

www.hochwasserrisiko.at (wenn 

keine Abflussuntersuchung 

vorliegt) 

keine Prüfung, Gefahrenzonenplanung vollständig  

Altstandorte und 

Altablagerungen (cadenza-

Modul) 

Altlast oder Verdachtsfäche im Nahbereich  
ÄP1, ÄP6, ÄP13. Konsultation Abt. 

Wasserwirtschaft 

e-Bodenkarte – Feuchtlage nicht geprüft  

Für die Stadtgemeinde Mank liegt keine 

flächendeckende bzw. für alle Änderungsbereiche 

auswertbare Kartierung in der e-Bodenkarte vor. Bei 

ÄP 18 ergibt sich am bereits bebauten 

Zielgrundstück keine eBOD-Flächenzuordnung. 

Für ÄP 15/A wird auf Ebene der Vorprüfung keine 

neue parzellenscharfe Entwicklungsfläche beurteilt, 

sondern lediglich ein vorsorglicher Wirkungsrahmen 

der ÖEK-Richtungspfeile. Bodenbezogene 

Detailfragen sind daher sachgerecht erst bei 

späteren konkreten Widmungen bzw. Projekten 

anhand der dann feststehenden Abgrenzung zu 

prüfen. 

Prüfung von Konflikten zu Naturgebietsschutz bzw. Wald(*) 

Landschaftsschutzgebiet Lage außerhalb eines Schutzgebiets   

Biosphärenpark außerhalb Biosphärenpark  

Naturschutzgebiet kein Schutzgebiet im Nahbereich  

Europaschutzgebiet Schutzgebiet im Nahbereich  
Niederösterreichische Alpenvorlandflüsse liegen im 

Nahbereich, jedoch ohne Überlagerung der bisher 

http://www.hochwasserrisiko.at/
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relevanten Änderungspunkte ÄP 5, 9 und 13. Für ÄP 

15/A besteht kein direkter Gebietszugriff; das 

nächstgelegene FFH-Gebiet liegt rund 1,22 km 

entfernt. Für ÄP 18 bestehen keine Überlagerungen 

mit Natura 2000, Naturschutz- oder 

Landschaftsschutzgebieten. 

Aufgrund Art, Umfang, Entfernung und fehlender 

relevanter Wirkpfade sind keine erheblichen 

Auswirkungen auf Schutzgegenstände oder 

Erhaltungsziele erkennbar. 

Naturdenkmal kein Naturdenkmal im Nahbereich  

Waldentwicklungsplan bei 

Überlagerung mit Wald 
keine Überlagerung mit Wald  

Prüfung von Nutzungskonflikten 

bestehende Nutzungen(*) keine relevanten Nutzungen  

www.laerminfo.at keine lärmsensiblen Widmungen geplant   
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LISTE DER PLANUNGSKONSULTATIONEN  

  

Dienststelle    
Kontaktaufnahme erfolgt zu folgenden 

Änderungspunkten  

Bezirksforstinspektion 

(bei der jeweiligen BH)  
   

Wildbach- und  

Lawinenverbauung  
   

Geologischer Dienst des Landes 

NÖ   
 17 

Abteilung Wasserbau   
1, 5, 7, 9, 11, 12 

  

Abteilung Wasserwirtschaft 

(Altlasten)  
  

 

 1, 6, 13 

  

Abteilung Wasserwirtschaft 

(Grundwasser)  
 

       

  

  

  

Niederösterreichische 

Verkehrsorganisationsgesellschaft 

(NÖVOG) 

 

       

  

  

  

Militärkommando NÖ   

       

  

  

  

Welterbe – kulturelles Erbe   

       

  

  

  

Abteilung  

Landesstraßenplanung  
 6, 7, 12, 13 

Bundesdenkmalamt Abteilung für 

NÖ  
 

       

  

  

  

keine Konsultationen erforderlich   
2, 3, 4, 8, 10, 14, Ergänzung ÄP 15/A, 16, Ergänzung 
ÄP 18 
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Tabelle 2: Erstabschätzung der Auswirkungen 

Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

1 Von Glf, BB, 

Vö-Rad und 

Fußweg auf 

BK*, BB-

emissionsarm, 

Vö 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Keine Überlagerung mit Wald/Schutzgebieten. 

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   - 

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   Bestehende Nutzung als bewirtschaftetes Grünland (Mähwiese/-

weide, drei und mehr Nutzungen) spricht i.d.R. gegen sensible 

Spezialhabitate; erhebliche Auswirkungen sind ohne Hinweise 

auf wertgebende Strukturen nicht zu erwarten. 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Altstandort im Nahbereich (Gst. 815/2) → Abklärung erforderlich. 

Konsultation der Fachabteilung vorgesehen. 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   - 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Änderung ist ÖEK-konform (Funktionsänderung mittel-/langfristig 

Richtung Kerngebiet). Zusätzlich verbessert „BB emissionsarm“ 

die Verträglichkeit zur angrenzenden Kerngebietsnutzung. 

- Lärm     keine Hinweise auf erhebliche Zusatzbelastungen. 

- sonstige Emissionen    - 

- Erholungsfunktion    - 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Keine relevante Verschlechterung 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Auch wenn die Bezeichnung „Geh- und Radweg“ entfällt, bleibt 

die Anbindung gesichert (Erschließung des Baulands; 

Nordverbindung bleibt), daher keine relevante Verschlechterung. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     - 

Kultur, Ästhetik: 
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- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf betroffene Denkmäler/Schutzzonen im 

Änderungsbereich 

- Ortsbild    - 

- Landschaftsbild    - 

 

Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

5 Von Gfrei-B 

auf 

Vö 

 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Widmungsänderung liegt im bereits vorgeprägten 

Betriebsumfeld; keine Hinweise auf direkte 

Schutzgebietsüberlagerung im Plan.  

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   Bei einer schmalen Verkehrsflächenwidmung im bestehenden 

Erschließungsraum sind keine erheblichen 

Ausstrahlungseffekte ableitbar 

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   Trasse in betriebsnaher Lage. 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Keine Hinweise auf Standortgefahren 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Keine Hinweise auf Standortgefahren 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Maßnahme dient erkennbar der geordneten Erschließung im 

Umfeld von Betriebsgebiet; Nutzungskonflikte werden dadurch 

eher reduziert 

- Lärm     Eine erhebliche Lärmzunahme ist aus der Widmung nicht 

ableitbar 

- sonstige Emissionen    Zusätzliche Emissionen (Luftschadstoffe) sind nur bei 

relevanter Verkehrszunahme zu erwarten; diese ist durch die 

Widmung allein nicht nachgewiesen. 

- Erholungsfunktion    Die Umwidmung betrifft einen schmalen Rand-/Korridorbereich 

im Umfeld von Betriebsflächen; eine wesentliche 

Beeinträchtigung der Erholungsfunktion ist nicht erkennbar. 
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Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Öffentliche Verkehrsfläche verbessert Zugänglichkeit und 

Funktionsfähigkeit der Betriebsflächen 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Aus der Umwidmung (Vö) ergeben sich keine erkennbaren 

Änderungen zugunsten/zulasten von ÖPNV oder 

Umweltverbund. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Keine konkreten Hinweise auf neue konfliktträchtige 

Knotenpunkte oder Querungen. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    keine Denkmäler/Schutzzonen betroffen. 

- Ortsbild    Bereich ist durch Betriebsnutzungen geprägt; Straßenfläche 

fügt sich in die vorhandene Struktur ein. 

- Landschaftsbild    Als schmale Verkehrsflächenfestlegung am Rand der 

Gfrei‑B‑Fläche sind keine erheblichen 

landschaftsbildprägenden Wirkungen erkennbar 

 

Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

6 Von Gfrei-B 

auf BB-A1 

 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Es liegen keine Schutzgebiete im Nahbereich von ÄP6 und es 

besteht keine Waldüberlagerung 

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   Die Änderung betrifft eine kleinflächige Arrondierung an 

bestehende BB-Strukturen 

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   Agra-Atlas: Sojabohnen (intensiv genutzte Ackerfläche), 

erhebliche Beeinträchtigungen von Lebensräumen/Arten sind 

nicht zu erwarten 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Die Änderungsfläche liegt außerhalb HQ100; erhebliche 

standortbezogene Gefährdungen sind damit nicht erkennbar 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Keine Hinweise auf Standortgefahren 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 
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- Planungskonflikte(*)    Die BB-A1-Ausweisung erfolgt als Erweiterung/Arrondierung im 

bestehenden Betriebsumfeld. Durch den zusätzlichen Ggü-

Puffer gegenüber den nahegelegenen Geb sind keine 

erheblichen neuen Nutzungskonflikte erkennbar. 

- Lärm     Es werden keine neuen lärmsensiblen Nutzungen ausgewiesen. 

Aufgrund des bestehenden Betriebs- und Straßenumfelds sowie 

des vorgesehenen Ggü-Puffers sind keine erheblichen 

zusätzlichen Lärmkonflikte ableitbar. 

- sonstige Emissionen    Die Änderung begründet keine sensible Nutzung; vielmehr 

erfolgt eine betriebliche Arrondierung mit begleitendem 

Grüngürtel. Zusätzliche erhebliche Emissionskonflikte sind im 

Kontext des bestehenden BB-Umfelds nicht zu erwarten. 

- Erholungsfunktion    Für den Änderungsbereich ist keine besondere 

Erholungsfunktion erkennbar. Es handelt sich um einen Bereich 

am Betriebs-/Siedlungsrand ohne Hinweise auf relevante 

Erholungsnutzungen. 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Die Fläche liegt an der B215; als Aufschließungszone ist die 

Sicherstellung der Zufahrt (derzeit über privates Grundstück) als 

Freigabebedingung vorgesehen. Konsultation Abt. 

Landesstraßenplanung vorgesehen. 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Keine Änderung mit spezifischer Relevanz für 

ÖPNV/Umweltverbund erkennbar. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Durch die Widmungsfestlegung allein entstehen keine konkreten 

neuen Gefahrenpunkte. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf denkmalgeschützte Objekte oder 

schutzwürdige Kulturgüter im Änderungsbereich. 

- Ortsbild    Arrondierung im bestehenden Betriebsgebietsumfeld; keine 

markante Ortsbildänderung durch die Widmung allein erkennbar. 

- Landschaftsbild    Kleinflächige Umwidmung am Betriebs-/Siedlungsrand; keine 

exponierte Lage oder besondere landschaftsbildprägende 

Strukturen ersichtlich. 
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Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

7 Von Glf, Vö auf 

BW*, Vö, Glf, 

Vp 

 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Laut Tabelle 1 liegen keine Schutzgebiete im Nahbereich von 

ÄP6 und es besteht keine Waldüberlagerung. 

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   Keine Schutzgebiete im Nahbereich. 

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   Agra-Atlas: Winterraps (intensiv genutzte Ackerfläche); bei 

Erhalt der Glf-Bereiche entlang des linearen Grünraums sind 

keine erheblichen naturschutzfachlichen Auswirkungen 

erkennbar. 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    HQ100 bleibt im Glf, die Bauland Widmung liegt außerhalb. 

Konsultation Abt. Wasserbau vorgesehen. 

 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Durch Straßenkorrektur und Erschließung im Nahbereich sind 

keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf andere Standorte 

zu erwarten. 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Das Umfeld ist bereits durch BW geprägt; die Änderung 

ordnet/erschließt den Siedlungsrand, ohne neue unverträgliche 

Nutzungen einzuführen 

- Lärm     Es werden keine zusätzlichen emissionsintensiven Nutzungen 

geschaffen. 

- sonstige Emissionen    Wohnnutzung und geringfügige Verkehrsflächenanpassungen 

führen nicht zu erheblichen zusätzlichen Emissionen. 

- Erholungsfunktion    Erholungsräume werden durch die Widmungskorrektur nicht 

ersichtlich beeinträchtigt. 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Die neue Straße dient der Erschließung des neuen BW* und 

korrigiert die bestehende Straße; aufgrund des Umfangs sind 

keine erheblichen Änderungen der Verkehrsabwicklung ableitbar 
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- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Keine planungsseitigen Festlegungen erkennbar, die das 

Potenzial maßgeblich verändern. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Es ist eine Einmündung in die B29 geplant. Konsultation der Abt. 

Landesstraßenplanung vorgesehen. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf denkmalgeschützte Objekte oder 

schutzwürdige Kulturgüter im Änderungsbereich. 

- Ortsbild    Anpassung im Siedlungsrand mit bereits vorhandenen BW-

Strukturen; keine markante Ortsbildverschlechterung durch die 

Widmung allein erkennbar 

- Landschaftsbild    Keine erheblichen landschaftsbildlichen Auswirkungen zu 

erwarten. 

 

Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

9 Von Glf auf Vö-

Radweg 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Keine Waldüberlagerung ersichtlich; Natura‑2000 liegt im 

Nahbereich, die Widmung betrifft jedoch den bestehenden 

Straßenrand (Bestand/versiegelt) ohne erkennbaren 

Flächenzugriff in naturnahe Bereiche. 
- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   Da der Radweg parallel zur bestehenden Straße und im bereits 

beanspruchten/versiegelten Korridor verläuft, sind erhebliche 

zusätzliche Störungen/Flächenverluste für Lebensräume nicht 

erkennbar. 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Die Widmung eines Radwegs im bestehenden Straßenraum 

führt nicht zu einer erheblichen Erhöhung von Standortgefahren. 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Bei Umsetzung im Straßenbestand sind keine erheblichen 

nachteiligen Auswirkungen auf andere Standorte zu erwarten. 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Es wird keine lärmsensible oder konfliktträchtige Nutzung neu 

geschaffen. 
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- Lärm     Durch die Widmung entstehen keine erheblichen zusätzlichen 

Lärmemissionen; vielmehr wird nicht‑motorisierter Verkehr 

ermöglicht. 

- sonstige Emissionen    Keine emissionsintensive Nutzung. 

- Erholungsfunktion    Der Radweg verbessert die Möglichkeiten des 

nicht‑motorisierten Verkehrs und kann die Naherholung/Mobilität 

im Umfeld aufwerten. 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Der Radweg verläuft entlang der bestehenden Straße; 

wesentliche Änderungen der MIV‑Abwicklung sind aus der 

Widmung nicht ableitbar. 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Stärkung des Umweltverbunds (Radverkehr) durch gesicherte 

Verkehrsfläche. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Ein eigener Radweg kann die Verkehrssicherheit gegenüber 

Mischverkehr erhöhen. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf denkmalgeschützte Objekte oder 

schutzwürdige Kulturgüter im Änderungsbereich. 

- Ortsbild    Lineare Verkehrsnutzung entlang bestehender Straße; keine 

wesentliche Ortsbildänderung durch die Widmung allein. 

- Landschaftsbild    Nutzung im bereits vorbelasteten Straßenkorridor 

(Bestand/versiegelt); keine erheblichen zusätzlichen 

Landschaftsbildwirkungen erkennbar. 
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Nr. Änderungs-maßnahme mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

12 Von Gfrei-

Siedlungsentwicklung, 

Ggü auf BW*, BK, 

Ggü-

Retentionsbereich, 

Gspo, Vö, Vö-Fuß- und 

Radweg, Vp, Gspi 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Keine Schutzgebiets- oder Waldüberlagerung. Die 

Änderung liegt innerhalb eines bereits 

siedlungsgeprägten Umfelds. - Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   Innenentwicklung mit bereits bestehenden Widmungen 

im Umfeld; durch gleichzeitige Festlegung von 

Grünraumanteilen (Retentionsbereich/Grüngürtel, Sport, 

Spielplatz) sind keine erheblichen zusätzlichen 

Beeinträchtigungen naturnaher Strukturen plausibel. 

Zusätzlich deutet die (siehe Foto) bereits bestehende 

Erdbewegung/Rohbodenfläche auf eine vorbelastete, 

strukturärmere Ausgangssituation hin. 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Laut NÖ-Atlas/Tabelle 1 sind Hangwasser-Fließwege 

(10–100 ha) im Bereich/Umfeld betroffen. Konsultation 

Abteilung Wasserbau vorgesehen. 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Durch die Ausweisung eines Retentionsbereichs und 

Grüngürtelanteile ist eine schadlose 

Ableitung/Zurückhaltung grundsätzlich mitgedacht. 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Die Umgebung ist bereits durch BW/BK/BB geprägt; die 

Widmungen ordnen eine bestehende 

Entwicklungsfläche. 

- Lärm     Es werden überwiegend Wohn- und Kerngebietsflächen 

im Siedlungsgefüge festgelegt. Erhebliche zusätzliche 

Lärmemissionen sind planbedingt nicht erkennbar. 

- sonstige Emissionen    Keine emissionsintensiven Nutzungen werden neu 

ausgewiesen; die Umwidmung betrifft 

Siedlungsentwicklung im Innenbereich. 
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- Erholungsfunktion    Sportanlage, Spielplatz und der Fuß- und Radweg 

stärken wohnungsnahe Erholung sowie 

Aufenthaltsqualität. 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Die Entwicklung erfolgt im bestehenden 

Siedlungsgefüge; die vorgesehenen Verkehrsflächen 

dienen der inneren Erschließung, ohne dass aus der 

Widmungsebene erhebliche Änderungen der 

Verkehrsabwicklung ableitbar sind.  

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Innenentwicklung unterstützt grundsätzlich kurze Wege; 

ergänzende öffentliche Flächen (Spiel/Sport) können 

fußläufige Nutzungen fördern. Der 3 m breite Weg (Vp) 

verbessert die fußläufige Durchlässigkeit des Gebiets in 

Richtung Supermarkt und Zugang zur B215. Dadurch 

werden Alltagswege zu Fuß erleichtert und Umwege 

vermieden. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Aus der Widmung allein ergeben sich keine erheblichen 

zusätzlichen Unfallrisiken. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf denkmalgeschützte Objekte oder 

schutzwürdige Kulturgüter im Änderungsbereich. 

- Ortsbild    Innenentwicklung in einem bereits gewidmeten/bebauten 

Umfeld; die Widmungen sind als 

Arrondierung/Weiterentwicklung des Siedlungsbereichs 

zu bewerten. 

- Landschaftsbild    Keine exponierte Ortsrandlage mit erkennbarer 

Fernwirkung; zudem bleiben Grünanteile 

(Grüngürtel/Retention) gesichert. 
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Abbildung 1: Foto – ÄP12 (Bestand): Blick über abgezogene Rohboden-/Erdbewegungsfläche im Bereich der geplanten Siedlungsentwicklung (Gfrei/BW*) Richtung Ggü-
Retentionsbereich; bestehende Siedlungsstrukturen im Hintergrund. 



 

17 

Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

13 Von Gfrei-B 

auf BB-A2, Vö, 

Ggü-

Abstandsgrün 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Es liegt keine direkte Schutzgebiets- oder Waldüberlagerung des 

Änderungsbereichs vor; die Änderung erfolgt im Anschluss an 

bestehende Betriebsgebietsstrukturen. 

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   Natura-2000/Europaschutzgebiet liegt im Nahbereich, jedoch 

mind. 60 m entfernt und durch Ggü-Abstandsgrün sowie 

bestehende Nutzungsstrukturen (Betriebsgebiet/Verkehrsfläche) 

getrennt; zusätzlich weist die Fläche laut Agra-Atlas 

Winterweichweizen (intensiv genutzter Acker) auf.  

Erhebliche zusätzliche Beeinträchtigungen sind auf 

Widmungsebene nicht erkennbar. 

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Die Fläche liegt außerhalb HW100; damit sind erhebliche 

hochwasserbezogene Standortgefahren nicht erkennbar. 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Aus der Widmung ergeben sich keine Hinweise auf nachteilige 

Auswirkungen auf andere Standorte. 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Die Umgebung ist bereits durch Betriebsgebiet (BB) geprägt; die 

BB‑A2‑Arrondierung fügt sich in das bestehende Nutzungsgefüge 

ein. Das nun auf ca. 10 m verbreiterte Ggü-Abstandsgrün 

verbessert zusätzlich die Trennung gegenüber Geb 37. 

- Lärm     Es werden keine neuen lärmsensiblen Widmungen geschaffen 

- sonstige Emissionen    Durch die Widmung allein ist keine konkrete erhebliche 

Emissionszunahme ableitbar 

- Erholungsfunktion    Der Änderungsbereich liegt im betrieblich/verkehrlich 

vorgeprägten Umfeld. 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Die Lage an der B215 spricht für eine direkte verkehrliche 

Einbindung; erhebliche Auswirkungen sind aus der 

Widmungsebene nicht zwingend ableitbar. Die verkehrlichen 

Auswirkungen / Verkehrsentwicklung werden im Planungsbericht 
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im Detail behandelt. Konsultation Abt. Landesstraßenplanung 

vorgesehen. 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Aus der Widmung ergeben sich keine spezifischen 

Verbesserungen oder Verschlechterungen des 

ÖPNV/Umweltverbunds. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Aus der Widmung allein ergeben sich keine erheblichen 

zusätzlichen Unfallrisiken. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf denkmalgeschützte Objekte oder 

schutzwürdige Kulturgüter im Änderungsbereich. 

- Ortsbild    Entwicklung im Anschluss an bestehende Betriebsgebietsflächen; 

keine markante Ortsbildverschlechterung durch die Widmung 

allein erkennbar. 

- Landschaftsbild    Bereich ist durch Betriebsgebiet und Landesstraße vorbelastet. 
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Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

15/A Ergänzung ÄP 

15/A: ÄP 15 von 

Glf auf BW*, Vö 

und Vö-Fuß-

/Radweg; ÖEK-

Änderung A: zwei 

Entwicklungspfeile 

für kleinräumige 

Wohnarrondierung 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Keine Überlagerung mit Wald, Natura-2000-, Natur- oder 

Landschaftsschutzgebieten. Die ÖEK-Änderung beschreibt 

lediglich Richtungspfeile und keine parzellenscharfe 

Entwicklungsfläche. G1, V1 und Zettelbach/Uferbereich 

bleiben als funktionale Begrenzung zu erhalten. 

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   Keine direkte Schutzgebiets- oder Waldüberlagerung. Das 

bereits übermittelte Screening dokumentiert für ÄP 15 den 

Lokalaugenschein vom 18.05. und nennt folgende 

Pflanzen im Areal: Acker-Witwenblume (Knautia arvensis), 

Rotklee (Trifolium pratense), Wolliges Honiggras (Holcus 

lanatus), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Glatthafer 

(Arrhenatherum elatius), Wiesen-Sauerampfer (Rumex 

acetosa), Scharfer Hahnenfuß (Ranunculus acris), 

Gewöhnlicher Rot-Schwingel (Festuca rubra), Roter 

Hartriegel (Cornus sanguinea), Kirschpflaume (Prunus 

cerasifera), Feldahorn (Acer campestre) und Gemeine 

Esche (Fraxinus excelsior). 

Die angrenzenden Flächen sind laut Agrar-Atlas als 

Mähwiese/-weide zwei Nutzungen (G) ausgewiesen und 

damit regelmäßig genutzt bzw. mehrfach gemäht. Laut 

übermitteltem Screening sind die angeführten Arten nicht 

artengeschützt; der ergänzende RIS-Abgleich mit der NÖ 

Artenschutzverordnung am 26.06.2026 ergab ebenfalls 

keinen exakten Treffer für diese Arten. Eine Alt- oder 

Totholzzone befindet sich demnach nicht im Areal. 

Die ergänzende ÖEK-Prüfung 15/A ändert diesen Befund 

nicht, weil die Pfeile keine parzellenscharfe Eingriffsfläche 

festlegen. Bei späteren konkreten Widmungen oder 

Projekten sind Gehölzerhalt, standortgerechter Ersatz 

- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 
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unvermeidbarer Eingriffe sowie die übliche Kontrolle auf 

Niststätten, Höhlen und Quartierfunktionen dennoch zu 

beachten. 

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst    Keine HW30- oder HW100-Überlagerung. Ein lokaler 

Hangwasserhinweis im Bereich ÄP 15/A ist vorhanden; bei 

ÄP 18 liegt der 1-10-ha-Fließweg nur im Nahbereich ohne 

Grundstücksschnitt. 

Daraus ergeben sich auf Ebene der Vorprüfung keine 

voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Bei 

späteren konkreten Widmungen bzw. Projekten sind 

Freihaltung, Geländegestaltung und schadlose 

Oberflächenentwässerung nachzuweisen. 

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

   Durch die kleinräumige Arrondierung und die Beibehaltung 

von Grün-/Wege- und Bachrandfunktionen sind keine 

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf andere 

Standorte zu erwarten. 

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)    Die ÖEK-Änderung A stellt zwei Entwicklungspfeile zur 

kleinräumigen Arrondierung dar. Diese Pfeile sind als 

Richtungsaussage zu verstehen und unterscheiden sich 

von einer flächig abgegrenzten Entwicklungsfläche: Sie 

legen keine parzellenscharfe künftige Widmung und keine 

automatische Baulandentwicklung fest. 

Für die Vorprüfung wird aus Vorsorgegründen ein maximal 

denkbarer räumlicher Wirkungsrahmen von rund 9.800 m² 

beurteilt. Dieser Ansatz dient nur dazu, mögliche 

Umweltauswirkungen der ÖEK-Ergänzung konservativ 

abzuschätzen; G1, V1, Zettelbach/Uferbereich und 

sonstige spätere Detailabgrenzungen werden dabei nicht 

vorweg flächenmindernd abgezogen. 

Die konkrete FWP-Änderung ÄP 15 mit rund 586,93 m² 

stellt nur eine erste kleinräumige Umsetzung innerhalb 

dieses strategischen Rahmens dar. Jede weitere konkrete 

Umwidmung müsste neuerlich nach Lage, Umfang, 
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Erschließung, Naturgefahren, Schutzgütern und sonstigen 

fachlichen Rahmenbedingungen beurteilt werden. 

- Lärm     Wohnarrondierung am bestehenden Siedlungsrand; 

erhebliche zusätzliche Lärmbelastungen sind aus der 

Planung nicht zu erwarten. 

- sonstige Emissionen    Es werden keine emissionsintensiven Nutzungen 

vorbereitet. Sonstige erhebliche Emissionen sind aufgrund 

Art und Umfang der Planung nicht zu erwarten. 

- Erholungsfunktion    Die Grün-, Wege- und Bachrandfunktionen bleiben als 

ordnende Elemente erhalten. Eine erhebliche 

Beeinträchtigung der Erholungsfunktion ist nicht erkennbar. 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Es handelt sich um eine kleinräumige lokale 

Wohnarrondierung. Die technische Erschließung ist im 

Umfeld vorhanden; erhebliche Änderungen der 

Verkehrsabwicklung sind nicht zu erwarten. 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund     Die bestehende bzw. geplante Fuß-/Radwegbeziehung 

entlang der Grünachse stärkt den Umweltverbund. 

Wesentliche negative Auswirkungen auf den ÖPNV oder 

den Umweltverbund sind nicht abzuleiten. 

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit     Aus der ÖEK-Richtungssignatur und der kleinräumigen 

FWP-Umsetzung ergeben sich keine zusätzlichen 

Unfallgefahren. Details der Zufahrt und Sichtbeziehungen 

sind auf Folgestufe zu beachten. 

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine Hinweise auf denkmalgeschützte Objekte oder 

schutzwürdige Kulturgüter im Änderungsbereich. 

- Ortsbild    Die Planung schließt an den bestehenden 

Wohnsiedlungsrand an. Der vorsorgliche Wirkungsrahmen 

bleibt unter 1 ha und ist als lokale Arrondierung zu 

verstehen. 

Durch die funktionale Erhaltung von Zettelbach, G1 und V1 

bleibt der räumliche Abschluss nachvollziehbar; eine 
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Siedlungsinsel oder großräumige Ortsbilderweiterung wird 

nicht vorbereitet. 

- Landschaftsbild    Keine Siedlungsinsel und keine großräumige 

landschaftsbildprägende Erweiterung. Die vorhandenen 

Hecken, Garten- und Wegrandgehölze prägen den 

kleinteiligen Übergang zum Zettelbachraum. Laut bereits 

übermitteltem Screening befindet sich keine Alt- oder 

Totholzzone im Areal; Randgestaltung, Wegeführung und 

Gehölzerhalt sind dennoch bei späterer Detailplanung 

nachvollziehbar zu berücksichtigen. 
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Nr. Änderungs-

maßnahme 

mögliche Auswirkungen 

((*) Verweis auf die Tabelle 1) 

BEWERTUNG DER 

AUSWIRKUNGEN 

Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise 

17 Von Glf auf 

Gspo-

Bogensport 

positiv nicht 

relevant 

relevant  

Naturschutz und Wald(*): 

- Überlagerung von 

Schutzgebieten/Wald(*) 

   Keine Überlagerung mit Wald. 

- Ausstrahlung auf 

Schutzgebiete/Wald(*) 

   Schon mit Hütte versehen bzw. Mähwiese mit drei oder 

mehr Nutzungen 

Parcours geht z.T. in den Wald, allerdings ist dieser nicht 

Teil der Ausweisung. 
- Schutzobjekte außerhalb von 

Schutzgebieten 

   

Standortgefahren(*): 

- Beeinträchtigung am Standort selbst     

- Beeinträchtigung für andere 

Standorte 

    

Menschliche Gesundheit und Sachwerte: 

- Planungskonflikte(*)     

- Lärm      

- sonstige Emissionen     

- Erholungsfunktion    Positiv, weil Erholungs- und Freizeitangebot in Gemeinde 

erhöht wird 

Verkehr: 

- Verkehrsabwicklung/MIV    Geringe Induzierung von Verkehr, lediglich 

bestandssichernde Maßnahme, Parcours besteht schon 

- Potenzial für ÖPNV/Umweltverbund      

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit      

Kultur, Ästhetik: 

- Erbe, Denkmal    Keine derartigen Bereiche im Umfeld vorhanden 

- Ortsbild     

- Landschaftsbild     
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Tabelle 3: Kumulative Auswirkungen der Änderungsmaßnahmen 

Änderungsmaßnahmen 
mögliche 

Auswirkungen 

BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begründungen, Erläuterungen,  

Nachweise positiv nicht prüfrelevant prüfrelevant 

1, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 

15/A, 17 

Boden: 

- Bodenverbrauch    Kumulativ sind keine erheblichen zusätzlichen 

Versiegelungswirkungen zu erwarten, weil die Änderungen 

überwiegend arrondierend, bestandsbezogen oder 

infrastrukturell geprägt sind und die maßgeblichen Grün- 

und Bachrandfunktionen bei ÄP 15/A erhalten bleiben. 

- Versiegelungsgrad    

Klima: 

- Mikroklima    

Die Änderungen betreffen keine erkennbaren klimatisch 

besonders wirksamen Freiräume oder Windschneisen. 

Aufgrund der räumlichen Verteilung, der Anbindung an den 

Bestand und der ergänzenden Grünflächen sind keine 

erheblichen kumulativen Beeinträchtigungen des 

Mikroklimas ableitbar. 

Wasser: 

- Stoffeintrag    

Aus den Widmungen ergeben sich keine Hinweise auf eine 

erhebliche kumulative Zunahme wassergefährdender 

Stoffeinträge. 

- Erschöpfung    

Kumulativ werden keine Nutzungen vorbereitet, die eine 

relevante Erschöpfung von Wasserressourcen erwarten 

lassen. 

- Uferfreihaltung    

Es werden keine Widmungen mit erkennbar erheblicher 

kumulativer Inanspruchnahme von Uferbereichen 

vorbereitet. Bei ÄP 15/A bleiben Zettelbach, G1 und V1 als 

funktionale Begrenzung maßgeblich. 

Der zusätzliche Geb-Punkt ÄP 18 weist keine direkte 

Überlagerung mit HW30/HW100 oder Wasserflächen auf 

und wird daher kumulativ nicht als erheblicher 

wasserfachlicher Beitrag gewertet. 

 


