Die Marktgemeinde Asperhofen beabsichtigt, das ortliche Raumordnungsprogramm
abzuandern.

Sofern bei einer Anderung aufgrund ihrer Geringfligigkeit nicht von vorne herein die
Durchflhrung einer strategischen Umweltprufung entfallen kann oder fur diesen Be-
reich der Gemeinde ein verordnetes Entwicklungskonzept gilt, das einer strategischen
Umweltpriifung unterzogen wurde, in dem die vorgesehene Anderung bereits vorge-
sehen und in ihren Auswirkungen untersucht wurde, hat die Gemeinde zu prufen, ob
aufgrund voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen eine strategische Umwelt-
prufung erforderlich ist.

Das Ergebnis dieser Prufung und die Begrundung lauten wie folgt:
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Betrifft: Marktgemeinde Asperhofen
Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes
Entscheidung Uber die Durchfluhrung einer strategischen Umweltprifung

Die Marktgemeinde Asperhofen beabsichtigt, das Ortliche Raumordnungsprogramm zu andern.

Ein Entwurf zur Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes unter der Plankennzahl
Asp/202605/0EK_Ens (vom Mai 2026), sowie des Flachenwidmungsplanes unter der
Plankennzahl Asp/202605/FWP_A_Ens (vom Mai 2026), Asp/202512/FWP_B_Ens (vom
Dezember 2025) und Asp/202605/FWP_C_Ens (vom Mai 2026) erstellt von DI Sonja
Luszczak-Appel, Ingenieurbiiro SL-Plan, liegt bereits vor.

Demnach hat die Gemeinde nach eingehender Abschatzung aller relevanten Kriterien
entschieden, welche Untersuchungen im Zuge der nétigen strategischen Umweltprifung
durchgefiihrt werden.

Beiliegende Unterlagen werden der Umweltbehdrde zur Kenntnisnahme bzw. zur Abgabe
einer Stellungnahme Ubermittelt.

(16.06.2026, Biirgermeister Mag. (FH) Harald Lechner

Beilagen:

> Ubersicht der Anderungspunkte (Plan + Liste)
Screening Formular 2 und 3

Scoping Formular 2,

Liste der Planungskonsultationen

Anderungsentwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes: 1 Plan im Format AO,
Plankennzahl Asp/202605/0OEK_Ens

Anderungsentwurf des Flachenwidmungsplanes: 3 Planblatter im Format A0,
Plankennzahl Asp/202605/FWP_A_Ens, Asp/202512/FWP_B_Ens und
Asp/202605/FWP_C_Ens
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Ubersicht

Im Zuge gegenstandlicher Aljderung sind in Teilbereichen der Marktgemeinde Asperhofen
folgende Abanderungen des Ortlichen Raumordnungsprogrammes vorgesehen:

Anderungen des Ortlichen Entwicklungskonzeptes

SFK KG / Bereich Geplante Anderung

1 Ortsbereiche im sudwestlichen | Priifung des Verdichtungspotentials im Detail im siidwestlichen

Gemeindegebiet Gemeindegebiet und Festlegung ,Ortsbereich ohne

Verdichtungspotential gem. Grundlagenforschung Okt. 2025*

2a Johannesberg Sidwest Neufestlegung von Schwerpunkten der Erweiterung des

2b Erlaa Ost Wohnbaulandes, Anderung von zugehérigen MalRnahmen in

2 Erlaa Sid Johannesberg, Erlaa + Eichberg

2d Starzing, Eichberg West

2e Starzing, Eichberg Ost

3a Asperhofen Nord Neufestlegung von geringfligiger Arrondierung des Wohnbaulandes

3b Erlaa West

4 Asperhofen Nord Prifung der Ruckwidmung

Wimmersyo!

4

Abbildung 1: Ubersichtsplan der OEK Anderungspunkte (ohne MaRstab)
Quelle: eigene Darstellung




Anderungen des Flachenwidmungsplanes

E\rNP KG / Bereich Parz. Nr. Geplante Anderung Flache
1 Johannesberg | 30/1, 32 von ,Grinland — Freihalteflache in ,Bauland — Wohngebiet 1.580m2
2WE*,
von ,Grinland — Land- und Forstwirtschaft in ,Bauland — 560m?2
30/2 Wohngebiet 2WE*,
von ,Grunland — Friedhof* in ,Bauland — Wohngebiet 2WE*, 30m?2
von ,Grlnland — Freihalteflache® in ,Verkehrsflache
offentlich” 150m2
2 Erlaa Ost 222 von ,,,Grliinland — Freihalteflache® in ,Bauland-Agrargebiet” 1.595 m2
3 Erlaa Sud 198 von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Bauland-Agrargebiet*
1.185m?
4 Erlaa West Bfl. .1, von ,Grinland - Land- und Forstwirtschaft” in ,Bauland-
Parz. 21/4, | Agrargebiet" 1.500m2
21/6
5 Starzing, 47/1, 47/9 von ,Grunland — Freihalteflache® in ,Bauland-Wohngebiet 2
Eichberg West WE* 3.530m?
6 Starzing, 45 von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Bauland-Wohngebiet 2
Eichberg Ost WE* 1.540m?
7 Asperhofen 305, 307 von ,Grunland — Freihalteflache® in ,Bauland - Agrargebiet® 600m?2
Nord und
von Bauland - Agrargebiet” in ,Griinland — Freihalteflache* 630m?2
8 Asperhofen 131/1, von ,Verkehrsflache offentlich” in ,Bauland - Kerngebiet®, 800m?2
Johannes- %22114355’ von ,Bauland - Kerngebiet” in ,Verkehrsflache 6ffentlich®, 30m2
gasse 147: 150: von ,Bauland - Wohngebiet” in ,Verkehrsflache 6ffentlich®, 70mz
151, 134, von ,Verkehrsflache &ffentlich” in ,Griinland — Spielplatz®, 30m?
149, 159, von ,Bauland - Kerngebiet“ in ,Grlnland — Spielplatz* 40m?
142, 153/1, m
143
9 Dornberg, Zahlreiche, | Festlegen des Zusatzes ,2 Wohneinheiten® bzw. ,3
Erlaa, Siehe Pkt. Wohneinheiten® in der Widmung ,Bauland — Wohngebiet",
Geigelberg, 4.9 Festlegen des Zusatzes ,6 Wohneinheiten* in der Widmung
Hagenau, ,Bauland — Kerngebiet"
Johannesberg,
Starzing
10 Diesendorf 699 von ,Griinland — Land- und Forstwirtschaft” in ,Grinland - )
Photovoltaikanlage®, 2.525m
von ,Griunland - Photovoltaikanlage® in ,Griinland — Land-
. “ 1.630m2
und Forstwirtschaft,
von ,Grunland - Photovoltaikanlage® in ,Grinland — 55m?2
Gringurtel,
von ,Griinland — Land- und Forstwirtschaft in ,Griinland — 825m?
Gringurtel®, und
. e e .. 830m?2
von ,Grinland — Griingurtel“ in ,Griinland — Land- und
Forstwirtschaft*
11 Diesendorf 79 von ,Grinland — Land- und Forstwirtschaft” in ,Bauland -
Agrargebiet* 750mz?
12 Kleinflachige Anpassungen an die aktuelle DKM bzw. Verkehrsflachenkorrekturen
12a Diesendorf 64, 207 von ,Bauland - Agrargebiet® in ,Verkehrsflache 6ffentlich 210m2
12b Hagenau 166/2 von ,Bauland - Wohngebiet* in ,Verkehrsfliche éffentlich* 30m?




12¢c Johannesberg | 131 von ,Bauland - Kerngebiet* in ,Verkehrsflache &ffentlich® 50m?
12d Starzing 178/1, von ,Bauland - Wohngebiet* in ,Verkehrsflache &ffentlich” 155m?
176/3, 210
12e Starzing 99/4 von ,Bauland - Wohngebiet" in ,Verkehrsflache &ffentlich* 25m?
13 Asperhofen 255 von ,Verkehrsflache privat* in ,Griinland — Land- und 300m?
Olmuhle Forstwirtschaft®
von ,Grlnland - Spielpatz“ in ,Verkehrsflache privat* 80m?
von ,Grunland - Spielpatz* in ,Griinland — Land- und 320m?
Forstwirtschaft®
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Abbildung 2: Ubersichtsplan der FWP Anderungspunkte (ohne MaRstab)
Quelle: eigene Darstellung



Zudem wird die Anderung von Kenntlichmachungen im Flachenwidmungsplan nachgefiihrt:

Nr. KG, Bereich Korrektur
K1 Asperhofen, Erlaa, Geigelberg, Korrektur der Reg. Siedlungsgrenzen gem. rechtskraftigen
Grof3graben, Johannesberg, Regionalen Raumordnungsprogramm Raum St. Pélten NO
Siegersdorf, Starzing LGBI. Nr. 19/2025
K2 gesamten Gemeindegebiet Korrektur der Kenntlichmachung ,Leitung” und , Transformator*
im gesamten Gemeindegebiet geman
K3 Asperhofen Eintragung der Kenntlichmachung ,Archdologisches
Fundhoffnung
K4 Hagenau Korrektur der Kenntlichmachung ,Forst*




Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik SCREENING — FORMULAR

Screening Formular 2
Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes der Marktgemeinde Asperhofen

Prifung der Notwendigkeit Uber die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP)
erstellt von DI Sonja Luszczak-Appel unter der Planzahl Asp/202605/0EK_Ens (Mai 2026), und unter der Planzahl
Asp/202605/FWP_A_Ens (Mai 2026), Asp/202512/FWP_B_Ens (Dez. 2025) und Asp/202512/FWP_C_Ens (Mai 2026)

Zu der im beiliegenden dargestellten Anderungsentwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes wird festgestellt:

A: kein Screening erforderlich — keine SUP

= Anderungspunkte vom Inhalt und Umfang so geringfiigig, dass erhebliche geEtrlgf;fene Anderungspunkte:
negative Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen werden kénnen

= Anderungen im Rahmen eines OEK bereits in ausreichender Tiefe vorgepriift betroffene Anderungspunkte:

B: SUP obligatorisch durchzufihren

= Anderungspunkte als Rahmen fiir Projekte gemaR Anhange | und Il der Uvp- | Petroffene Anderungspunkie

Richtlinie (85/337/EWG)

* Anderungspunkte mit moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf betroffene Anderungspunkte:

Europaschutzgebiete SUP

) ) erforderlich
C: Screening erforderlich (Tabellen 1 und 2)

betroffene Anderungspunkte:

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt moglich — weitere OEK Pkt. 2a, 2b. 2¢. 2d, 2e.

Untersuchungen erforderlich.

betroffene Anderungspunkte:

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten OEK Pkt. 1, OEK PKt. 3a, 3b

— weitere Untersuchungen nicht erforderlich.
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Zu der im beiliegenden dargestellten Anderungsentwurf des Flachenwidmungsplanes wird festgestellt:

A: kein Screening erforderlich — keine SUP

Anderungspunkte vom Inhalt und Umfang so geringfiigig, dass erhebliche
negative Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen werden kénnen

betroffene Anderungspunkte:
FWP Pkt. 12a - e,

Anderungen im Rahmen eines OEK bereits in ausreichender Tiefe vorgepriift

betroffene Anderungspunkte:
FWP Pkt. 1,2, 3,4,5, 6, 7,9 - sind Gegenstand
im laufenden Anderungsverfahren des OEK

B: SUP obligatorisch durchzufihren

Anderungspunkte als Rahmen fiir Projekte gemaR Anhange | und Il der UVP-
Richtlinie (85/337/EWG)

betroffene Anderungspunkte

Anderungspunkte mit moglicherweise erheblichen  Auswirkungen auf
Europaschutzgebiete

betroffene Anderungspunkte:

C: Screening erforderlich (Tabellen 1 und 2)

Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt mdglich — weitere
Untersuchungen erforderlich.

betroffene Anderungspunkte:

SUP
erforderlich

Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten
— weitere Untersuchungen nicht erforderlich.

betroffene Anderungspunkte:
FWP Pkt. 8, 10, 11, 13

Das Ziel der Erstabschatzung laut Tabelle 1 und 2 besteht darin, zu prifen, ob nédhere Untersuchungen zur Feststellung moglicher
Umweltauswirkungen erforderlich sind. Wenn die Erstabschatzung ergibt, dass erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen, sind weitere Untersuchungen (= Durchfiihrung einer SUP) in Form eines Umweltberichts nicht erforderlich
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Screening Formular 3

Tabelle 1: Prifung relevanter Planungsgrundlagen

Informationsquelle

(*) Verweis auf Tabelle 2)

Bemerkung

Prufung von Planungskonfli

kten®

NO Atlas

Sektorales ROP
Windkraftnutzung in NO

Keine Standortzone im Gemeindegebiet

FWP Nachbargemeinde(n)

Ausreichender Abstand gegeben.

Sonstige Unterlagen

Regionales
Raumordnungsprogramm

Reg. ROP Niederosterreich Mitte
LGBI. 8000/76-2

Keine Uberlagerungen

Kleinregionales
Rahmenkonzept

nein

Grundlagenforschung OROP

Vorhanden gem. OROP Stand 2018

Ortliches
Entwicklungskonzept

Verordnetes OEK gem. Beschluss
26.3.2019, wurde einer SUP unterzogen

Keine Festlegungen, kein Widerspruch

OROP-Verordnungstext

Vorhanden. Beschluss 26.3.2019

Prifung von Standortgefahr

en®)

NO Atlas

Gefahrenzonenplan (WLV)

Im stdostlichen Gemeindegebiet

OEK 1 (FWP 9): in Einzelfallen
geringflachige Uberlagerung,
allerdings lediglich Festlegung eines
Widmungszusatzes zur WE
Beschrankung

Sonst keine Uberlagerungen

Abflussuntersuchung (GZP —
Flussbau)

Abflussuntersuchung Grof3e Tulln,
Moosbach, Hinterbach, Kleine Tulln
(siehe Grundlagenforschung)

OEK 3a (FWP 3a): Bauland im HQ
100 Bereich wird riickgewidmet.
FWP 8: teilweise im HQ 100 Bereich,
allerdings innerhalb des
geschlossenen Ortsgebietes und
lediglich Grenzanpassung an
Verkehrsflache bzw. aktuelle DKM.
FWP 13: im HQ 100 Bereich,
allerdings Umwidmung von Vp und
Gspi in GIf und im untergeordneten
Flachenausmall von Gspiin Vp
Sonst keine relevanten
Uberlagerungen

Gefahrenhinweiskarte
Rutschprozesse

Wenige gelbe bzw. orange Festlegungen
im zentralen Bereich, héherer Anteil im
sudostlichen Gemeindegebiet

OEK 2a, 2b, 2d, 2e, 3b (FWP 1, 2, 5,
6, 4): teilweiser gelber bzw. oranger
Hinweisbereich

Sonst keine Uberlagerungen

Gefahrenhinweiskarte
Sturzprozesse

Keine Festlegungen im Gemeindegebiet

Hinweiskarte Hangwasser

Ausweisungen reliefbedingt v.a. um
Wimmersdorf, Paisling, Grabensee und im
Bereich des Moosbaches (siehe
Grundlagenforschung)

OEK 2d (FWP 2), FWP 8: ein
FlieRpfad (1 — 10ha),
Sonst keine Uberlagerungen

Grundwasserstand

Keine relevanten Hochstande bekannt

landwirtschaftliches
Entwasserungsgebiet

kleinrdumige Drainagen entlang des
Moos-, Starzing- und Schdnbaches

Keine relevanten Uberlagerungen

Sonstige Quellen

www.hochwasserrisiko.at
(wenn keine Abfluss-
untersuchung vorliegt)

Ausreichende Abflussuntersuchungen
vorhanden (siehe oben)

Altstandorte und Altab-
lagerungen (cadenza-Modul)

Keine gemeldeten Verdachtsflachen oder
Altlasten im Gemeindegebiet

FWP 8: Cadenza Eintragung
Altstandort
Sonst keine Uberlagerungen

e-Bodenkarte — Feuchtlage

Wenige und kleinflachige magig feuchte /
feuchte Bereiche Uberwiegend im
Anschluss an die FlieRgewasser

OEK 3a (FWP 7): méaRig feucht,
allerdings Flachentausch mit gleichen
Bodeneigenschaften.

Sonst keine Uberlagerungen
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Prifung von Konflikten zu N

aturgebietsschutz bzw. Wald®)

Landschaftsschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet Wienerwald im
sudostlichen Gemeindegebiet

OEK 1, 2a, 2b, 2c, 3b, 3a (FWP 9, 1,
2,3,7,4)und FWP 13: Lage
innerhalb des LSG Wienerwald

Biosphéarenpark

Biospharenpark Wienerwald im
stidéstlichen Gemeindegebiet (wie LSG)

OEK 1, 2a, 2b, 2c, 3b, 3a (FWP 9, 1,
2,3,7,4)und FWP 13: innerhalb des
Biosphéarenparkes, keine Kern- oder
Pflegezone direkt betroffen.

OEK 2d (FWP 5): innerhalb des
Biosphéarenparkes, teilweise
Pflegezone direkt betroffen.

Naturschutzgebiet

Keines im Gemeindegebiet

Europaschutzgebiet

Vogelschutzgebiet Nr. 11 im siidéstlichen
Gemeindegebiet (KG Dornberg)

Keine Uberlagerungen

Naturdenkmal

5 im Gemeindegebiet (KG Asperhofen,
Johannesberg, Grabensee, Diesendorf)

Keine Uberlagerungen

Waldentwicklungsplan bei
Uberlagerung mit Wald

zentrales Gemeindegebiet Leitfunktion
Schutzwirkung (331), sonst Nutzwirkung

Keine Uberlagerungen

Prifung von Nutzungskonfli

kten

bestehende Nutzungen®)

Keine relevanten Konflikte zu erwarten

www.laerminfo.at

Bestehende Larmemission im
Gemeindegebiet lediglich im direkten
Nahebereich der B 19

OEK 3a (FWP 7) und FWP 13:
innerhalb der Larmemissions-
bereiches der B 19,

Sonst keine Uberlagerungen




Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik SCREENING — FORMULAR
Screening Formular 3

Tabelle 2: Erstabschéatzung der Auswirkungen

OEK Pkt. 1 — Ortsbereiche im sudwestlichen Gemeindegebiet: Prifung des Verdichtungspotentials im Detail und Festlegung
,Ortsbereich ohne Verdichtungspotential gem. Grundlagenforschung Okt. 2025“
FWP Pkt. 9 — Dornberg, Erlaa, Geigelberg, Hagenau, Johannesberg, Starzing

Festlegen des Zusatzes ,2 Wohneinheiten® bzw. ,3 Wohneinheiten® in der Widmung ,Bauland — Wohngebiet*,
Festlegen des Zusatzes ,6 Wohneinheiten® in der Widmung ,Bauland — Kerngebiet*

mogliche Auswirkungen
(W Verweis auf die Tabelle 1) Bewertung der Auswirkungen Begriindungen, Erlauterungen, Nachweise
positiv._ | nicht relevant | relevant
- . Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- (*)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald u X O Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder
Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der geplanten MalRnahme (Festlegen eines Widmungszusatzes zur WE
Beschrankung) ist von keinen relevanten Auswirkungen auszugehen.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® | X O Keine relevanten Auswirkungen
- Schutzobjekte auBerhalb von Schutzgebieten ] X ] Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
) S In Einzelfallen minimale Uberlagerung mit der gelben Gefahrenzone, aufgrund der
Beeintrachtigung am Standort selbst O geplanten MaRnahme (Wohneinheitenbeschrankung) keine relevante Auswirkung.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintréchtigung fiir andere Standorte eine relevanten Auswirkungen
Beeintrachtigung fiir andere Standort ] X ] Kei [ ten Auswirkung
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® L] X L] Keine relevanten Auswirkungen
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion (] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Verkehr:
) : Aufgrund der geplanten Festlegung (Wohneinheitenbeschrankung) Verbesserung
Verkehrsabwicklung/MIV X | ] gegeniber den Status Quo
- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund L] X L] Keine relevanten Auswirkungen.
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
Kultur, Asthetik:
- Erbe, Denkmal O ( J Keine relevanten Bereiche betroffen
) : Gezielter Schutz der charakteristischen Ortsstrukturen durch Vermeidung von
Ortsbild X O O unkontrollierter baulicher Verdichtung
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SCREENING — FORMULAR

- Landschaftsbild

X

O

O

Vermeidung von negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch unkontrollierte
bauliche Verdichtung, Sicherung der bestehenden harmonischen Sichtbeziehungen

OEK 2a - Johannesberg - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 9.850m2)

FWP Pkt. 1 — Johannesberg

von ,Griinland — Freihalteflache® und ,Griinland - Friedhof* in ,Bauland — Wohngebiet 2 WE* (ca. 2.135m?)
von ,Grinland — Friedhof* in ,Bauland — Wohngebiet 2 WE® (ca. 30m?)
von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Verkehrsflache 6ffentlich (ca. 150m?)

mogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrindungen, Erlduterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- : Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- *)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald u u 2 Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder
Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der aktuellen Nutzungs- und Standortgegebenheiten sind keine relevanten
Auswirkungen zu erwarten, wird dennoch im Umweltbericht behandelt.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® | X O Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X | Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
) S Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse: Ausweisung von gelben Hinweisbereich,
Beeintrachtigung am Standort selbst aufgrund der bestehenden Nutzung und der Situation vor Ort ist von keiner relevanten
Auswirkung auszugehen. Zur Klarung der Situation erfolgt eine Anfrage im Zuge der
Planungskonsultation sowie eine Behandlung im Umweltbericht.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X | Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® [l [l D Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache, wird im Umweltbericht behandelt.
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Verkehr:
; ErschlieBungsmdglichkeit von Norden (Landesstral3e) und Stiden (lw. Giterweg)
- Verkeh ki MIV . - . : )
erkehrsabwicklung/ O X O bereits gegeben. ErschlieBungsstralie je nach kiinftiger Parzellierung / Bebauung
eventuell erforderlich. Aufgrund des Flachenausmafes von knapp 1 ha ist eine
Erhdhung des Verkehrsaufkommens zu erwarten, wird im Umweltbericht behandelt
- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund ] X ] Innerhalb des Einzugsbereiches einer Bushaltestelle
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.

Kultur, Asthetik:
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- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbhild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

O
O
O

X
X
O

X OO

Aufgrund des direkten Anschlusses an das Ortsgebiet, des gegebenen Reliefs und der
Sichtbeziehungen sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, wird dennoch im
Umweltbericht behandelt.

OEK 2b - Erlaa Ost - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 1.595m2)

FWP Pkt. 2 — Erlaa Ost

von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Bauland — Agrargebiet” (ca. 1.595m?)

mogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrindungen, Erlduterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- : Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- *)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald u u 2 Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder
Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der geringen Flache, den aktuellen Nutzungs- und Standortgegebenheiten
sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, wird dennoch im Umweltbericht
behandelt.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® | X O Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X | Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
i S Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse: Ausweisung von gelben Hinweisbereich,
Beeintrachtigung am Standort selbst aufgrund der bestehenden Nutzung und der Situation vor Ort ist von keiner relevanten
Auswirkung auszugehen. Zur Klérung der Situation erfolgt eine Anfrage im Zuge der
Planungskonsultation und eine Behandlung im Umweltbericht.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X | Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® O O X Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache, wird im Umweltbericht behandelt.
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV ] X ] ErschlieBung bereits durch Gemeindestral3e gegeben
- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.




Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik

SCREENING — FORMULAR

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

O
|
O

X
X
O

X OO

Aufgrund des direkten Anschlusses an das Ortsgebiet, des gegebenen Reliefs und der
Sichtbeziehungen sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, wird dennoch im
Umweltbericht behandelt.

OEK 2c - Erlaa Sud - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 1.185m?)

FWP Pkt. 3 — Erlaa Sud

von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Bauland — Agrargebiet” (ca. 1.185m?)

mogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- : Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- *)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald O O X Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder

Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der geringen Fléache, den aktuellen Standort- und Nutzungsgegebenheiten
sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, wird dennoch im Umweltbericht
behandelt.
Keine Waldflachen betroffen.

- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen

- Schutzobjekte aul3erhalb von Schutzgebieten ] X ] Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen

Standortgefahren(*):

- Beeintrachtigung am Standort selbst | X | Keine relevanten Standortgefahren

- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X | Keine relevanten Auswirkungen

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:

- Planungskonflikte®) ] ] X Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache, wird im Umweltbericht behandelt.

- Larm | X | Keine relevanten Auswirkungen

- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen

- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV | X | ErschlieBung bereits durch Gemeindestralle gegeben

- Potenzial fiir OPNV/Umweltverbund ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.




Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik

SCREENING — FORMULAR

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbhild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

|
O
O

X
X
O

X OO

Aufgrund des direkten Anschlusses an das Ortsgebiet, des gegebenen Reliefs und der
Sichtbeziehungen sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, wird dennoch im
Umweltbericht behandelt.

OEK 2d - Starzing: Eichberg West - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 3.530m?)

FWP Pkt. 5 — Starzing, Eichberg West

von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Bauland — Wohngebiet 2 WE® (ca. 3.530m?)

mogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begriindungen, Erlduterungen, Nachweise

positiv. | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- : Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- *)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald O O [ Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, der nordwestliche Teil kommt
innerhalb einer Pflegezone zu liegen.
Aufgrund der konkreten Nutzungs- und Standortbedingungen vor Ort ist von keinen
relevanten Auswirkungen auszugehen, wird dennoch im Umweltbericht behandelt.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X | Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
) TP Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse: geringflachige Ausweisung von gelben-
Beeintrdchtigung am Standort selbst orangen Hinweisbereich im sidostlichen Randbereich, aufgrund der Situation vor Ort ist
von keiner relevanten Auswirkung auszugehen. Zur Klarung der Situation erfolgt eine
Anfrage im Zuge der Planungskonsultation sowie eine Behandlung im Umweltbericht.
Hangwasserkarte: eine Linie (1 — 10 ha) im zentralen Bereich, aufgrund der Situation
vor Ort ist davon auszugehen, dass davon keiner relevanten Beeintrachtigung ausgeht
und Details im Bauverfahren geregelt werden.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X | Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® O O X Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache, wird im Umweltbericht behandelt.
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen

Verkehr:




Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik

SCREENING — FORMULAR

- Verkehrsabwicklung/MIV

ErschlieBung bereits durch Gemeindestral3e gegeben

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund

Keine relevanten Auswirkungen.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Keine relevanten Auswirkungen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbhild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

ooQg| moeOo

OXX| XXX

XOO| O QE

Aufgrund der konkreten Lage- und Reliefbedingungen, den direkten Anschluss an das
Ortsgebiet und der Situation vor Ort sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten,
wird dennoch im Umweltbericht behandelt.

OEK 2e - Starzing: Eichberg Ost - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 1.540m?2)

FWP Pkt. 6 — Starzing, Eichberg Ost

von ,Grinland — Freihalteflache” in ,Bauland — Wohngebiet 2 WE* (ca. 1.540m?)

maogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- : Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- (*)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald u u 2 Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder
Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der geringen Flache, den aktuellen Nutzungs- und Standortgegebenheiten
sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten, wird im Umweltbericht behandelt.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen
- Schutzobjekte auBerhalb von Schutzgebieten L] X ] Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
i S Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse: Ausweisung von gelben Hinweisbereich,
Beeintrachtigung am Standort selbst aufgrund der entstehenden Nutzung und der Situation vor Ort ist von keiner relevanten
Auswirkung auszugehen. Zur Klarung der Situation erfolgt eine Anfrage im Zuge der
Planungskonsultation und Behandlung im Umweltbericht.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fir andere Standorte L] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte®) ] ] X Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzflache, wird im Umweltbericht behandelt.
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
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Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik

SCREENING — FORMULAR

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

ErschlieBung bereits durch Gemeindestralle gegeben

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund

Keine relevanten Auswirkungen.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Keine relevanten Auswirkungen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbhild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

OoQg| 0| d

OXX| XXX

XOO OQoE

Aufgrund der konkreten Lage- und Reliefbedingungen, den direkten Anschluss an das
Ortsgebiet und der Situation vor Ort sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten,
wird dennoch im Umweltbericht behandelt.

OEK 3a - Asperhofen Nord — Neufestlegung geringfligige Arrondierung des Wohnbaulandes (600m2)

FWP Pkt. 7 — Asperhofen Nord

von ,Grinland — Freihalteflache® in ,Bauland - Agrargebiet® (600m2) und
von Bauland - Agrargebiet® in ,,Grinland — Freihalteflache® (630m?)

maogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv. | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- : Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- (*)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald O X O Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder
Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der geringen Flache, der gleichzeitigen Rickwidmung von Bauland, der
Tatsache, dass kein neuer Bauplatz geschaffen wird, und der gegebenen Nutzungs-
und Lagebedingungen ist von keinen relevanten Auswirkungen auszugehen.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X | Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
i R Bauland innerhalb des HQ 100 wird riickgewidmet.
Beeintrachtigung am Standort selbst O X O Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X | Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Larm 0 X 0 Innerhalb der Larmemissionsbereiches durch die B 19, allerdings lediglich geringfiigige
Baulandverschiebung und keine Baulanderweiterung
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
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SCREENING — FORMULAR

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

ErschlieBung bereits durch 6ffentliche Verkehrsfldche bereits gegeben.

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund

Keine relevanten Auswirkungen, da kein neuer Bauplatz geschaffen wird.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Keine relevanten Auswirkungen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

ooo| 0O E

XXX XXX

opod oo Q|

Aufgrund der geringen Flache, der gleichzeitigen Rickwidmung von Bauland im
gleichen Flachenumfang und der Relief- und Sichtbedingungen sind keine relevanten
Auswirkungen zu erwarten.

OEK 3b - Erlaa West — Neufestlegung geringfugige Arrondierung des Wohnbaulandes

FWP Pkt. 4 — Erlaa West

von ,Grinland — Land- und Forstwirtschaft* in ,Bauland — Agrargebiet® (ca. 1.500m?)

maogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- . Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- *)
Uberlagerung von Schutzgebieten/\Wald O X O Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflegezone oder

Kernzone direkt betroffen.
Aufgrund der geringen Flache, den aktuellen Nutzungs- und Standortgegebenheiten
und der Tatsache, dass lediglich die Baulandgrenze geringfiigig verschoben wird und
kein neuer Bauplatz entsteht, sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.
Keine Waldflachen betroffen.

- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen

- Schutzobjekte aulRerhalb von Schutzgebieten ] X ] Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen

Standortgefahren(*):

S Gefahrenhinweiskarte Rutschprozesse: Ausweisung von gelben Hinweisbereich,
-B h I T . .
eeintrachtigung am Standort selbst aufgrund der entstehenden Nutzung und der Situation vor Ort ist von keiner relevanten

Auswirkung auszugehen. Zur Klérung der Situation erfolgt eine Anfrage im Zuge der
Planungskonsultation.
Sonst keine relevante Standortgefahren

- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X | Keine relevanten Auswirkungen

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:

- Planungskonflikte® O X O Keine relevanten Auswirkungen

- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen

- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
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- Erholungsfunktion

‘ Keine relevanten Auswirkungen

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

Bereits gewidmetes Bauland wird an bestehende Verkehrsflache angeschlossen.

- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund

Keine relevanten Auswirkungen.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Keine relevanten Auswirkungen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbhild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

OoQo| D0 X| &

MNX| XXO| X

OQoQOo 0oQg) |

Aufgrund des direkten Anschlusses an das Ortsgebiet, der Tatsache, dass lediglich die
Baulandgrenze geringfligig verschoben wird und kein neuer Bauplatz entsteht, des
gegebenen Reliefs und der bestehenden Sichtbeziehungen sind keine relevanten
Auswirkungen zu erwarten.

FWP Pkt. 8 — Asperhofen Johannesgasse

von ,Verkehrsflache 6ffentlich” in ,Bauland - Kerngebiet (800m2) und ,Grlinland — Spielplatz* (30m?2),
von ,Bauland - Kerngebiet® in ,Verkehrsflache &ffentlich“ (30m2) und in ,Griinland — Spielplatz* (40m?2),
von ,Bauland - Wohngebiet” in ,Verkehrsflache 6ffentlich® (70m?)

von ,Bauland - Kerngebiet® in ,Griinland — Spielplatz* (40m?)

maogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
. ; Lage aulRerhalb des LSG Wienerwald und des Biosphérenparkes Wienerwald.
- (*)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald | X [l Keine Waldflichen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Aufgrund der Lagebedingungen keine relevanten Ausstrahlungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten ] X ] Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
) TP HQ 100: Teilweise Flachen innerhalb des HQ 100 betroffen, allerdings lediglich
Beeintrdchtigung am Standort selbst O X O Widmungskorrektur zu Verkehrsflachen innerhalb des geschlossenen Ortsgebietes.
Wird dennoch im Zuge der Planungskonsultation angefragt.
Hangwasserkarte: eine Linie (1 — 10 ha) im zentralen StraBenbereich, dies ist bereits
Inhalt der bestehenden Stral3enentwasserung.
Altstandort It. Cadenza Eintrag auf Parz. 145 (WIS ID: N1411286R3,UAB ID: 65307),
aufgrund der geringen Flache wird von keiner relevanten Beeintrachtigung
ausgegangen, wird dennoch im Zuge der Planungskonsultation angefragt.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fir andere Standorte Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
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- sonstige Emissionen

Keine relevanten Auswirkungen

- Erholungsfunktion

Keine relevanten Auswirkungen

Verkehr:

- Verkehrsabwicklung/MIV

Bestehende VerkehrserschlieRung wird widmungsmaRig gesichert.

- Potenzial fur OPNV/Umweltverbund

Keine relevanten Auswirkungen.

- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit

Keine relevanten Auswirkungen.

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbild

Keine relevanten Auswirkungen.

- Landschaftsbild

oo 0D X| OO

XX XXO| XX

Qoo 0O 0|

Aufgrund der geplanten MaRnahme und der innerdértlichen Lage sind keine relevanten

Auswirkungen zu erwarten.

FWP Pkt. 10 — Diesendorf Photovoltaik Anlage

von ,Grunland — Land- und Forstwirtschaft® in ,Griinland - Photovoltaikanlage® (rund 2.525m?) und in ,Grunland — Gringurtel* (rund 825m?),
von ,Grinland - Photovoltaikanlage® in ,Grinland — Land- und Forstwirtschaft® (rund 1.630m2) und in ,Griinland — Gringurtel* (rund 55m?2)
von ,Grinland — Grungirtel* in ,,Griinland — Land- und Forstwirtschaft* (rund 830m2)

maogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald®) | X | Keine Uberlagerung
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® ] X ] Ausreichender Abstand, keine relevanten Auswirkungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X | Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
- Beeintrachtigung am Standort selbst ] X ] Keine relevante Standortgefahren.
- Beeintrachtigung fir andere Standorte ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion L] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV ] X ] Keine relevanten Auswirkungen, Anbindung durch Giterweg vorhanden
- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit 0 X 0 Keine relevanten Auswirkungen, Blendwirkungen aufgrund Entfernung und Lage

vermeidbar.
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Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

Keine relevanten Bereiche betroffen

- Ortsbild

Keine relevanten Auswirkungen aufgrund des Abstandes und der Geldndeauspragung

- Landschaftsbild

oo
XXX
HE RN

Aufgrund der geplanten MafRnahme, den Reliefbedingungen und der Einsehbarkeit sind
keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.

FWP Pkt. 11 — Diesendorf

von ,Griinland — Land- und Forstwirtschaft” in ,Bauland-Agrargebiet” (rund 750m?)

maogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begriindungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald® 0 X 0 IIZZ?I’IeeaVL\j/glec;R;L?’lgﬁsblétsroGﬁ\e/\g_enerwald und des Biospharenparkes Wienerwald.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald® | X O Keine relevanten Auswirkungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X | Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
- Beeintrachtigung am Standort selbst | X O Keine relevanten Standortgefahren
- Beeintrachtigung fiir andere Standorte | X O Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Larm ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion L] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV ] X ] ErschlieBung bereits durch Gemeindestralle gegeben
- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
- UnfalIg_(_afahren/Verkehrssicherheit L] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
Kultur, Asthetik:
- Erbe, Denkmal O X | Keine relevanten Bereiche betroffen
- Ortshild ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
O | @ | O | und dergormaen e cerLage e de bobuten Orsgates
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FWP Pkt. 13 — Asperhofen Olmuihle

von ,Grinland — Spielplatz“ in ,Griinland — Land- und Forstwirtschaft® (rund 320m?2)
von ,Verkehrsflache privat® in ,Griinland — Land- und Forstwirtschaft® (rund 300m?)
von ,Grinland — Spielplatz in ,Verkehrsflache privat* (rund 80m?)

mogliche Auswirkungen
(® Verweis auf die Tabelle 1)

Bewertung der Auswirkungen

Begriindungen, Erlauterungen, Nachweise

positiv._ | nicht relevant | relevant
Naturschutz und Wald(*):
- . Lage innerhalb des LSG Wienerwald.
- (*)
Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald O X O Lage innerhalb des Biospharenparkes Wienerwald, jedoch keine Pflege- oder Kernzone
betroffen.
Aufgrund der Tatsache, dass lediglich eine Widmungséanderung in ,Grinland — Land-
und Forstwirtschaft” und in ,Verkehrsflache privat* im untergeordneten Flachenausmaf}
erfolgt, sind keine relevanten Auswirkungen zu erwarten.
Keine Waldflachen betroffen.
- Ausstrahlung auf Schutzgebiete/Wald®) O X O Keine relevanten Auswirkungen
- Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten | X [l Keine Hinweise auf relevante Auswirkungen
Standortgefahren(*):
) C e HQ 100: Flachen innerhalb des HQ 100 betroffen, allerdings lediglich
Beeintrachtigung am Standort selbst Widmungsanderung in ,Grinland — Land- und Forstwirtschaft‘ und in ,Verkehrsflache
privat im untergeordneten Flachenausmalf3.
Sonst keine relevante Standortgefahren
- Beeintrachtigung fur andere Standorte Keine relevanten Auswirkungen
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte® L] X L] Keine relevanten Auswirkungen
- Larm ] = 0 Innerhalb der Larmemissionsbereiches durch die B 19, allerdings lediglich Anderung in
,Griinland — Land- und Forstwirtschaft‘ und in ,Verkehrsflache privat®, daher keine
relevanten Auswirkungen
- sonstige Emissionen L] X L] Keine relevanten Auswirkungen
- Erholungsfunktion ] X ] Keine relevanten Auswirkungen
Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV 0 X 0 E_rschl_l_er3ung t_?erelts dl_Jrch GemeindestralRe bereits gegeben, Verkehrsflache privat
wird flachenméRig verringert.
- Potenzial fiir OPNV/Umweltverbund ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
Kultur, Asthetik:
- Erbe, Denkmal L] X ] Keine relevanten Bereiche betroffen
- Ortsbild ] X ] Keine relevanten Auswirkungen.
- Landschaftsbild ] X ] Aufgrund der geplanten WidmungsmaRnahme keine relevanten Auswirkungen.
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Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik SCREENING — FORMULAR

Tabelle 3: Kumulative Auswirkungen der Anderungsmafnahmen

OEK Pkt. 1 — Ortsbereiche im sudwestlichen Gemeindegebiet: Prifung des Verdichtungspotentials im Detail und Festlegung
,»Ortsbereich ohne Verdichtungspotential gem. Grundlagenforschung Okt. 2025

OEK 2a - Johannesberg - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 9.850m2)

OEK 2b - Erlaa Ost - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 1.595m?)

OEK 2c - Erlaa Sud - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 1.185m?)

OEK 2d - Starzing: Eichberg West - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 3.530m?)

OEK 2e - Starzing: Eichberg Ost - Neufestlegung Schwerpunkt der Erweiterung des Wohnbaulandes (ca. 1.540m?2)

OEK 3a - Asperhofen Nord — Neufestlegung geringfuigige Arrondierung des Wohnbaulandes (600m2)

OEK 3b - Erlaa West — Neufestlegung geringfugige Arrondierung des Wohnbaulandes

FWP Pkt. 8 — Asperhofen Johannesgasse

FWP Pkt. 10 — Diesendorf Photovoltaik Anlage

FWP Pkt. 11 — Diesendorf

FWP Pkt. 13 — Asperhofen Olmiihle

maogliche Auswirkungen BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begrundungen, Erlauterungen, Nachweise
positiv ‘ nicht prifrelevant ‘ prufrelevant
Boden:
) In Asperhofen sind derzeit 18,7ha als Wohnbauland gewidmete, von denen rund 18,7% unbebaut
Bodenverbrauch [l X N sind. Aufgrund der geplanten Festlegungen, der jeweiligen Lage und der Gesamtflache von knapp
- Versiegelungsgrad | X | 2ha, was lediglich1,3% der gewidmeten Baulandflache der Gemeinde entspricht, sind keine
kumulativen Auswirkungen zu erwarten.
Klima:
- Mikroklima 0 X 0 Aufgrund der geplanten Festlegungen innerhalb der bestehenden Siedlungen bzw. im direkten
Anschluss und der GréR3e sind keine kumulativen Auswirkungen zu erwarten
Wasser:
- Stoffeintrag 0 X 0 Aufgrund der geplanten Festlegungen au3erhalb von Schutz- und Schongebieten sind keine
wesentlichen Auswirkungen zu erwarten
- Erschépfung ] X ] Aufgrund der geplanten Festlegungen sind keine kumulativen Auswirkungen zu erwarten.
- Uferfreihaltun 0 X 0 Durch die geplanten Festlegungen werden keine Uferbereiche beeintrachtigt, es sind keine
9 kumulativen Auswirkungen zu erwarten.
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PLANUNGSABSICHTEN der Marktgemeinde Asperhofen
gemal vorliegenden Anderungsentwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes
Planverfasser: Plannummer: Datum:
DI Luszczak-Appel Sonja Asp/202605/0EK_Ents Juni 2026
AUSWIRKUNGEN oder UNVERTRAGLICHKEITEN o e I CEN i . ERLAUTERUNGEN
ie zur Abklarung erforderlich scheinen
was wird werden vermutet | relevante :
N festgelegt? hinsichtlich Schutzvorgaben (LS T (e EE ErTERE
Neufestlegung von | Boden NO BodenschutzG, |Bodenverbrauch, Raumordnungsfachliche/ Beschreibung der IST
Schwerpunkten der NO ROG Versickerungsfahigkeit Landschaftsokologische Situation (gem.
Erweiterung des Geogene Gefahren / Beurteilung Grundlagenforschung),
Wohnbaulandes in Standfestigkeit Abschatzung der
2a Johannesberg Landschaft NO NSchG, Auswirkungen auf das Raumordnungsfachliche/ erwarteten Aus-
Erholungsfunktion | NO ROG Landschaftsbild, Landschaftstkologische wirkungen, Beurteilung
Reg.ROP Erholungsfunktion, Beurteilung der Relevanz.
Flachenverbrauch Umfang und
Verkehrsinfra- NO ROG Auswirkungen auf die Raumordnungsfachliche | Bearbeitungstiefe variiert
struktur Verkehrsinfrastruktur Beurteilung je nach Malnahme
Neufestlegung von | Boden NO ROG Versickerungsfahigkeit Raumordnungsfachliche/ .
Schwerpunkten der Bodenverbrauch, Geogene Gefahren / Landschaftsékologische Beschreibung der IST
Erweiterung des Standfestigkeit Beurteilung Situation (gem.
Wohnbaulandes _ Grundlagenforschung),
2b, Erlaa + Starzing Landschaft NO NSchG, Auswirkungen auf das Raumordnungsfachliche/ Abschétzung der
2c, Eichberg Erholungsfunktion | NO ROG Landschaftsbild, Landschaftsokologische erwarteten Aus-
2d, Reg.ROP Erholungsfunktion, Beurteilung wirkungen, Beurteilung
2e Flachenverbrauch der Relevanz.
Verkehrs- NO ROG Anbindung an OPNV, FuR- und | Raumordnungsfachliche Umfang und
abwicklung im Radwegenetz Beurteilung Bearbeitungstiefe variiert
Umweltverbund je nach Maflinahme

Tabelle 1: SCOPING-FORMULAR 2 — MATRIX ZUR ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS




Liste der Planungskonsultationen

LISTE DER PLANUNGSKONSULTATIONEN

Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes der Gemeinde

Marktgemeinde ASPERHOFEN

Abhangig von den vorgesehenen Anderungen des Ortlichen Raumordnungsprogramms sind

die betroffenen Dienststellen anzukreuzen:

Dienststelle

Kontaktaufnahme erfolgt zu folgenden

Anderungspunkten

Bezirksforstinspektion (bei

der jeweiligen BH)

Wildbach- und

Lawinenverbauung

[

Geologischer Dienst des
Landes NO

OEK 2a, 2h, 2c, 2d, 2e, 3b (entspricht FWP 1, 2, 3,
4,5, 6)

Abteilung Wasserbau

FWP 8

Abteilung Wasserwirtschaft
(Altlasten)

FWP 8

Abteilung Wasserwirtschaft

(Grundwasser)

O XX X

NO Verkehrs-

organisationsgesellschaft

Militarkommando NO

Welterbe — kulturelle Erbe

Abteilung

LandesstraRenplanung

OEK 2a (FW 1), ev. OEK 2b (FW 2)

Bundesdenkmalamt
Abteilung fur NO

O X O O 0O

Keine Konsultation

erforderlich

[

Ortsplanung durch: Ingenieurbiro SL-Plan, DI Sonja Luszczak-Appel
Kennzeichen: ASP/202605/Aend_Kons
Datum: Juni 2026






