Die Gemeinde Bergland beabsichtigt, das ortliche Raumordnungsprogramm abzuan-
dern.

Sofern bei einer Anderung aufgrund ihrer Geringfligigkeit nicht von vorne herein die
Durchflhrung einer strategischen Umweltprufung entfallen kann oder fur diesen Be-
reich der Gemeinde ein verordnetes Entwicklungskonzept gilt, das einer strategischen
Umweltpriifung unterzogen wurde, in dem die vorgesehene Anderung bereits vorge-
sehen und in ihren Auswirkungen untersucht wurde, hat die Gemeinde zu prufen, ob
aufgrund voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen eine strategische Umwelt-
prufung erforderlich ist.

Das Ergebnis dieser Prufung und die Begrundung lauten wie folgt:



Screening Formular 2
Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogramms der Gemeinde Bergland

Prufung der Notwendigkeit Uber die Durchflihrung einer Strategischen Umweltprafung (SUP)
erstellt von Schedimayer Raumplanung ZT GmbH unter der Planzahl 2853/EKA.1., F.A.1.. F.A.2. .. am 15.07.2025

Zu der im beiliegenden Vorentwurf dargestellten Anderung des OROP wird festgestelit:

A: kein Screening erforderlich — keine SUP

= Anderungspunkte vom Inhalt und Umfang so geringfiigig, dass erhebliche | betroffene Anderungspunkte:
negative Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen werden kénnen 4,5

= Anderungen im Rahmen eines OEK bereits in ausreichender Tiefe vorgepriift betroffene Anderungspunkte

B: SUP obligatorisch durchzufiihren

»  Anderungspunkte als Rahmen fiir Projekte gemafR Anhinge | und Il der UVP- | betroffene Anderungspunkte
Richtlinie (85/337/EWG)

« Anderungspunkte mit moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf | Petroffene Anderungspunkte:
Europaschutzgebiete

SUP
erforderlich

C: Screening erforderlich (Tabellen 1 und 2)

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt moglich — weitere Zet;Offene Anderungspunkte:
Untersuchungen erforderlich. ¢

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt nicht zu erwarten tz)eligoffene Anderungspunkte:
]

— weitere Untersuchungen nicht erforderlich.

Das Ziel der Erstabschatzung laut Tabelle 1 und 2 besteht darin, zu prufen, ob ndahere Untersuchungen zur Feststellung moglicher
Umweltauswirkungen erforderlich sind. Wenn die Erstabschatzung ergibt, dass erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen, sind weitere Untersuchungen (= Durchfiihrung einer SUP) in Form eines Umweltberichts nicht erforderlich.
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Tabelle 1: Priifung relevanter Planungsgrundlagen

Informationsquelle (" Verweis auf Tabelle 2) Bemerkung
Priifung von Planungskonflikten®
NO Atlas
Sektorales ROP Windkraftnutzung | keine Zonen in der Region
in NO
FWP Nachbargemeinde(n) konflikttrachtige Widmung Grunland-

Materialgewinnungsstatte-
Schottergrube > Abstand zur
Gemeindegrenze ca. 20m

Sonstige Unterlagen

Regionales
Raumordnungsprogramm

relevanten Festlegungen

RegRop Raum Melk: AP 2
geringf. Uberlagerung Agrar.
Schwerpunkt Raum >
Zielsetzung an diesen Standort
gebunden

Kleinregionales Rahmenkonzept

geprift - relevante Festlegungen

A (Betriebsstandort Plaika)
beriicksichtigt

Grundlagenforschung OROP

vorhanden - keine relevanten Information

Ortliches Entwicklungskonzept

vorhanden - keine relevanten Aussagen

AP A: Erweiterung Abbau
mineralische Rohstoffe, Bachlauf
betroffen

AP 1 entspricht entspricht
geplanter MaRnahme OEK

OROP-Verordnungstext

vorhanden - relevante Aussagen

Priifung von Standortgefahren(*)

NO Atlas

Gefahrenzonenplan (WLV)

noch keiner vorhanden

Abflussuntersuchung (GZP —

vorhanden - keine Uberlagerungen

Flussbau)

Gefahrenhinweiskarte gelbe Klasse 2,3
Rutschprozesse

Gefahrenhinweiskarte weilte Klasse

Sturzprozesse

Hinweiskarte Hangwasser

groRe FlieRwege berihrt

AP A, 1: groRer FlieRweg > kein
Bauland betroffen

AP 2, 3: samtliche
Hangwasserfliewege berihrt>
Osthang vorliegend

Grundwasserstand

GW-Hochstand 2 - 4 m unter Flur

MGW AP A, 1

landwirtschaftliches
Entwasserungsgebiet

keine Uberlagerung

Sonstige Quellen

www.hochwasserrisiko.at (wenn
keine Abflussuntersuchung vorliegt)

nicht gepruift

ABU vollstéandig

Altstandorte und Altablagerungen
(cadenza-Modul)

keine Altlast oder Verdachtsflache im Nakh

e-Bodenkarte — Feuchtlage maRige Feuchtlage AP 2,3
Priifung von Konflikten zu Naturgebietsschutz bzw. Wald®)

Landschaftsschutzgebiet Lage auflerhalb eines Schutzgebiets
Biospharenpark aufderhalb Biospharenpark

Naturschutzgebiet kein Schutzgebiet im Nahbereich
Europaschutzgebiet Schutzgebiet im Nahbereich AP A 1,5

Naturdenkmal

kein Naturdenkmal im Nahbereich

Waldentwicklungsplan bei
Uberlagerung mit Wald

keine Uberlagerung mit Wald



http://www.hochwasserrisiko.at/

Priifung von Nutzungskonflikten

bestehende Nutzungen®)

keine relevanten Nutzungen

A, 1: sensible Nutzungen
(Wohnbauland) in Plaika u.
Erlauf

www.laerminfo.at

MaRnahmen innerhalb kritischer Larmzon AP A,1: Larmbereich A1 > keine

larmsensible Widmung
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Tabelle 2: Erstabschatzung der Auswirkungen

Nr. | Anderungs- | mégliche Auswirkungen BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN | Begriindungen, Erlduterungen,
mMatnahme | ) vierweis auf die Tabelle 1) Nachweise
A | OEK: positiv nicht relevant relevant
Naturschutz und Wald®):
25 - Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald™*) ] X ] keine
Erweiterungs | - Ausstrahlung auf Schutzgebiete/WaId(*) ] ] X Natura-2000-Gebiet (NO AlpenvorlandFliisse),
flache fachliche Expertise
Schotter- - Schutzobjekte auferhalb von Schutzgebieten ] L] X ASVO fachliche Expertise, Priifung Miihlbach
“bbau Plaika Standortgefahren™):
1 - Beeintrachtigung am Standort selbst ] X L] groRe FlieRwege: kein Bauland betroffen
- Beeintrachtigung fiir andere Standorte ] X ]
FWP: Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Planungskonflikte*) ] ] X Flachen landwirtschaftlich genutzt, Erweiterung des
GIf > Ggu- Abbaubetriebes geplant Eignung u.
Abstandsflac Rohstoffvorkommen Gewinnungsbetriebskonzept,
he, Gfrei- Ggu-Abstandsflache zur B1 geplant
Bahnanschly | - Larm ] ] X keine schutzbediirftigen Widmungen geplant
ss, Gmg-Sg Fachexpertise hinsichtlich Emissionen ausgehend
(GIf), BS- vom Betrieb
- sonstige Emissionen Fachexpertise hinsichtlich Staubbelastung
Betonwerk ausgehend vom Abbau
V6> Vp, - Erholungsfunktion keine Ehohlungsnutzungen im Nahbereich
Gyii- Verkehr:
Abstandsflac | Verkehrsabwicklung/MIV ] Priifung der Auswirkungen auf den bestehenden
he, Gmg- Knotenpunkt an der B1 bzw. auf die
Verkehrskapazitaten
Sa(Gl) - Potenzial fir OPNV/Umweltverbund ] X L] Freihaltefléchen fiir Eisenbahnanschluss
- Unfallgefahren/Verkehrssicherheit L] H X Priifung Ankniipfungspunkt an B 1 bestehend,




berucksichtigt
Konsultation ST3

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

- Ortsbild

- Landschaftsbild

HInn

OX X

X0

Erlauf als pragendes Landschaftselement im

Nahbereich, Lage in freier landwirtschaftlicher Flur

Nr. | Anderungs- | mégliche Auswirkungen BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN | Begriindungen, Erlauterungen,
mafinahme (* Verweis auf die Tabelle 1) Nachweise
2, | FWP: positiv nicht relevant relevant
| Naturschutz und Wald®):
3 |oi>Cgi- | Uberlagerung von Schutzgebieten/Wald™®) ] X ]
Rickhaltebe | _ A\ sstrahlung auf Schutzgebiete/Wald™) ] X ]
cken, Vo - Schutzobjekte auRerhalb von Schutzgebieten ] X L]
Standortgefahren™):
- Beeintrachtigung am Standort selbst ] X ] Hangwasserwege
FWP: - Beeintréchtigung fiir andere Standorte L] X L]
G- Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
Siedlungsab |~ Planungskonflikte®) X ] ] Hangwasserproblematik > Erhéhung der
schluss - Baulandqualitat, mittlere bis hohe Bodenbonitat,
) jedoch kein alternativer Standort méglich
10m breit > - L&rm M X H
auf Ggu- - sonstige Emissionen H X ]
rickhaltebec | _ Erholungsfunktion L] 2 L]
ken Verkehr:
- Verkehrsabwicklung/MIV ] 2 L]
- Potenzial fir OPNV/Umweltverbund L] X L]
GIf >Ggu- | - Unfallgefahren/Verkehrssicherheit L] 2 L]
Riickhaltebe | Kultur, Asthetik:




cken - Erbe, Denkmal L] X L]
- Ortsbild ] X ] Lage am Ortsrand, keine Beeintrachtigung
schitzenswerter Strukturen wie z.B Ortskerne oder
Dorfplatze
- Landschaftsbild ] X ] kein Landschaftsschutzgebiet, Lage am Ortsrand,
technogene Vorbelastung durch
Hochspannungsfreileitung
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Tabelle 3: Kumulative Auswirkungen der AnderungsmaRnahmen

Anderungsmalnahmen mogliche BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begriindungen, Erlauterungen,
Auswirkungen » ) ) ) Nachweise
positiv nicht prifrelevant prifrelevant
Boden:
A 1,23 . .
- Bodenverbrauch ] U] X A,1: hoher Flachenverbrauch durch Erweiterung zu
erwarten
- Versiegelungsgrad X
Klima:
- Mikroklima
Wasser:
- Stoffeintrag U] ] X A, 1 beim Schotterabbau zu beachten, fachliche Expertise
hinsichtlich Wasserhauhalt, Nahebereich
Grundwasserschongebiet, Brunnenschutzgebiet
Konsultation W2 (Referat Grundwasser)
- Erschépfung ] ] X beim Schotterabbau zu beachten
- Uferfreihaltung ] X ]




