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Die Dorferneuerung stéRt in der Offentlichkeit auf ein durchwegs positives
Echo. Befragte Experten zeichnen ein kritischeres und differenziertes Bild.

2. ANTWORTEN AUS DER BEVOLKERUNG Sie betonen vor allem den Aspekt der Biirgerbeteiligung.

Wie gut ist die Dorferneuerung?

Die Zahlen der Niederosterreichischen Zukunftsbefragung von 2001 sprechen eine eindeutige
Sprache: 80 Prozent der niederdsterreichischen Haushalte meinen, dass sich das Land im Bereich
der Dorf- und Stadterneuerung gut entwickle. Nur die Entwicklungsschwerpunkte , Gesundes
Leben in Niederdsterreich® und ,, Wohlfuhlen, Kultur und Gemeinschaft* werden positiver bewer-
tet. Die Dorferneuerung ist einem Grofdteil der niederdsterreichischen Bevélkerung also nicht nur
bekannt, sondern wird auch als erfolgreich wahrgenommen.

Fir die vorliegende Studie wurden neben Informationsgesprachen mit Beamten und Mitarbei-
tern der Dorferneuerung sechs Experten gezielt befragt: pensionierte Beamte und federfiihrende
Mitentwickler der Dorferneuerung, aktiv Tétige oder eine auRenstehende wissenschaftliche Exper-
tin. Sie haben langjahrige Erfahrung, eine differenzierte Sicht der Dinge und betrachten die Dorf-
erneuerung daher etwas kritischer as die per Fragebogen um eine Stellungnahme gebetene nieder-
Osterreichische Gesamtbevolkerung. Der Grundtenor lautet: Dorferneuerung hat dulerst positive
Effekte im Bereich ihrer Grundziele — Birgerbeteiligung und Unterstiitzung von Eigeninitiative.
Setzen die Experten jedoch ihre eigenen Zielvorstellungen als Mesdlatte an, betreten wir das oben
beschriebene Feld konfligierender Anspriiche. In dieser Sicht bedauert man, dass die lokale Be-
volkerung vordringlich konservative und , ortshildverschonernde* Projekte umsetzen will. Dies
kann Identifikation mit dem Ort férdern, was positiv gesehen wird, birgt jedoch die Gefahr, so ein
ehemaliger Dorferneuerer, damit einer ,,Kirchtumpolitik* Vorschub zu leisten und das Umliegende
auszuklammern.

Die Dorferneuerung laufe in den meisten Orten gut und in weiten Teilen Niederosterreichs fl&
chendeckend, aber die Orte betrieben ihre Aktionen isoliert, es fehle an Vernetzung. Als véllig
verfehlt oder aber zu hoch gesteckt wird das Ziel bewertet, wirtschaftsbelebende Effekte mit den
Dorferneuerungsprojekten zu erzielen.

Wie sehen das die Menschen in den Orten, die von der Dorferneuerung profitieren? Wie neh-
men die Betroffenen das Programm wahr?

, Die Starke der Dorferneuerung ist die Verpflichtung zur Einbeziehung von aktiven interessierten Biirgern
und Brgerinnen. In der klassischen Raumplanung hat man nur die Verpflichtung zur Information, bei der
Dorferneuerung ist es verpflichtend — wenn die nicht mitarbeiten, passiert nichts. Ich finde es gut, dass das
im Verfahren so verankert ist.”

Helena Linzer, Technische Universitat Wien

, Dorferneuerung kann einiges leisten fir die Stabilisierung des landlichen Raumes. Es kommt immer dar-
auf an, wie attraktiv diese Ansatzpunkte sind. Die Dorfgemeinschaft muss auf etwas aufbauen. Sie kann
aber nicht auf einem Einzelfall aufgebaut sein, das heif3t, der gepflasterte Dorfplatz mit Brunnen ist nicht
unbedingt die Lésung. Er ist ein guter Aufmacher, damit die Leute sehen: Jo schau, da geht was weiter.”

Friedrich Fischer, ehemals Ortshildpflege

, Die Dorferneuerung hétte und hat eine gewaltige identitétsstiftende Wirkung in der Richtung, dass man
einfach stolz ist auf den Ort, in dem man wohnt. Und dass das nicht nur ein Ort des Schlafens und des
Wirtschaftens ist, sondern dass da Bindungen und Gemeinschaften eine wesentliche Rolle spielen.

Peter Schawerda, ehemals Agrarbezirksbehtrde
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Dorferneuerung und réaumlicher Wandel: die Studie

Dorferneuerung und rdumlicher Wandel: die Studie

Der vorrangige Untersuchungsgegenstand dieser Studie waren die Betroffenen vor Ort. Das wich-
tigste methodische Instrument bestand in strukturierten qualitativen Interviews. Wir haben uns auf
diesem Wege bemdiiht, nicht nur gezielte Fragen zur Dorferneuerung zu stellen, sondern auch
grundlegende Fragestellungen zur rdumlichen Entwicklung einzubinden. Es ging uns nicht nur
darum, ob die Menschen am Land mit den Aktionen der Dorferneuerung vertraut sind und wie sie
diese sehen, sondern auch um die Frage, mit welchen Menschen — besser: Haltungen, Handlungs-
mustern, Sichtweisen — die Dorferneuerung konfrontiert ist.

Aus einer Ubergreifenden Perspektive raumlicher Entwicklung gesehen, erschien es zunachst
nicht zielfiihrend, Stadte und Dorfer voneinander zu trennen und die Stadterneuerung aus der Un-
tersuchung auszuklammern. Wir sahen jedoch keine Méglichkeit, das Studiendesign beizubehalten
und Stadterneuerung zu integrieren: Dies hétte zu vollig verzerrten Ergebnissen gefiihrt. Das Zidl-
publikum der Stadterneuerung ist némlich, anders as in den Dorfern, nicht die gesamte Stadtbe-
volkerung, sondern zentrale Vermittler und Akteure des stadtischen Lebens. Es geht hier darum,
gezielt und punktuell Prozesse anzustof3en und nicht darum, alle Stadtbewohner gleichermalien zu
erreichen oder gar zu integrieren.

Neben Expertengespréchen haben wir teilstrukturierte Interviews mit 60 Bewohnern und Be-
wohnerinnen von Dorferneuerungsorten gefiihrt sowie 17 Interviews mit Dorferneuerungsobleuten
und Birgermeistern. Die Befragten entstammten zwdlf Gemeinden in den vier Landesvierteln. Die
Orte wurden auf der Basis dreier statistischer Mal3zahlen ausgesucht: Agrarquote, Pendlerindex,
Veranderung der Wohnbevdlkerung 1971 bis 1991. Es wurden sowohl grof3stadtnahe, expandie-
rende, einpendlerstarke Gemeinden mit wenigen Landwirten als auch schrumpfende, auspendler-
starke Gemeinden mit einem hohen Anteil an landwirtschaftlich arbeitender Bevolkerung im land-
lich-peripheren Bereich sowie Orte im ,Mittelfeld* ausgewahlt. Beachtet wurde auch, sowohl
kleinere wie einwohnerstérkere Orte auszuwahlen, die zudem zu unterschiedlichen Zeitpunkten in
das Programm aufgenommen wurden und damit auch unterschiedliche Dorferneuerungsverfahren
anwendeten.

Die Auswahl von funf ,Laien* pro Ort (insgesamt 60) gestaltete sich schwierig: Es sollten
Menschen sein, die weder politisch aktiv noch Mitglied des lokalen Dorferneuerungsvereines sind
und uns ihr Bild der Dorferneuerung vermitteln sollten — ein Bild, das aus einer der am haufigsten
eingenommenen Perspektiven der Gegenwart gezeichnet wird: zugleich von ,auen” (nicht im
Kern involviert und mitbestimmend) wie von ,innen” (als Ortsbewohner davon betroffen). Insge-
samt sollten die untersuchten Personen nach Geschlecht, Alter, Beruf und Bildung etwa der Be-
volkerungsverteilung Niederosterreichs entsprechen (Volkszéhlung 15. Mai 1991, die Daten aus
dem Jahr 2001 standen uns noch nicht zur Verfigung) — eine selbst gewahlte Vorgabe, die anna
hernd erreicht werden konnte. Sie entsprang dem Wunsch, ein moglichst kohérentes Bild zu zeich-
nen. Représentativitét im statistischen Sinne ist mit einem Sample von 60 Personen nicht moglich
und qualitative Interviews mit mehr as 60 Personen hétten einen nicht leistbaren, extrem hohen
Einsatz von Ressourcen erfordert. Dennoch war es uns wichtig, unterschiedliche Bevolkerungs
gruppen, Sichtweisen und Denksysteme zumindest anngherungswei se abdecken zu kdnnen.

Vorrangiges Ziel dieser Untersuchung war es, ein Meinungsbild von M enschen
einzuholen, diein Dorferneuerungsorten leben, aber kein Nahever haltnis zur
Initiativein Form einer Vereinsmitgliedschaft haben. Eswurde nicht nur da-

nach gefragt, wie die Dor fer neuer ung von diesen M enschen wahr genommen
wird, sonder n auch danach, mit welchen Menschen — Haltungen, Einstellun-
gen, Handlungsweisen — Dorferneuerung in den Dérfern konfrontiert ist.

Uberblick tiber die 12 Untersuchungsorte

Industrieviertel: Biedermannsdorf (Bezirk Madling)
Gotzendorf an der Leitha (Bezirk Bruck an der Leitha)
Tattendorf (Bezirk Baden)

Mostviertel: Gresten (Bezirk Scheibbs)

Segersdorf (Gemeinde Asperhofen / Bezirk St. Polten-Land)
Sephanshart (Gemeinde Ardagger / Bezirk Amstetten)

Waldviertel: Harmannschlag (Gemeinde St. Martin / Bezirk Gmiind)
Kleingdpfritz (Gemeinde Pfaffenschlag bei Waidhofen an der Thaya/
Bezirk Waidhofen an der Thaya)
Schwarzenau (Bezirk Zwettl)

Weinviertel: Neudorf bei Staatz (Bezirk Mistelbach)

Riedenthal (Gemeinde Wolkersdorf im Weinviertel / Bezirk Mistelbach)
Rohrbach (Gemeinde Ziersdorf / Bezirk Hollabrunn)

Cimaten

Réaumliche Verteilung

T — der zwolf
A Unter suchungsorte




2. ANTWORTEN AUS DER BEVOLKERUNG 18

Ohne informelle Kontakte ist es mehr als schwierig, Menschen zu einem etwa zweistiindigen In-
terview zu bewegen. Der Weg dahin ist mit Absagen und Schwellenangsten gepflastert. Wir waren
zundchst aso auf die Vermittlungstétigkeit von Gemeinde oder Dorferneuerungsobleuten ange-
wiesen. Vermittelte die Gemeinde Interviewpartner, musste man allerdings Verzerrungen in Be-
tracht ziehen: Die Gemeinden hielten sich an offizielle Vorgaben (keine Mitglieder des Gemeinde-
rates oder des Dorferneuerungsvereins, Alter, Geschlecht etc.), versuchten jedoch teilweise, ein
mdglichst positives Bild ihres Ortes zu vermitteln. Das heifd, wir erhielten Adressen von beson-
ders engagierten und angesehenen Personlichkeiten. Es erschien also zielfuhrender, um Vermitt-
lung eines Multiplikators zu bitten, im néchsten Schritt aber eine der angegebenen Personen selbst
um weitere Vermittlung von Personen zu ersuchen und auf diese Weise eine breitere Streuung zu
erreichen.

Die Gespréache mit den Dorferneuerungsobleuten der ausgewéhlten Katastralgemeinden und
mit den Birgermeistern der Gemeinden erfolgten teilweise als Zweiergruppengespréche, teilweise
in Einzelsitzungen, und erforderten ebenfalls einen hohen K oordinationsaufwand.

In drei von zwdlf Orten — Kleingdpfritz, Rohrbach und Siegersdorf (Orte mit unterschiedli-
chem , Eintrittsalter in die Aktion, unterschiedlichen Verfahrensweisen und mit mittlerer Wert-
auspragung der Variablen Auspendler, Agrarquote und Personen Uber 60 Jahre) — ergénzten wir
die qualitativen Interviews durch Stral3enbefragungen. Insgesamt wurden auf diese Weise 115
Fragebtgen ausgefillt, die inhaltlich vor allem auf die Zielerreichung der Dorferneuerung gerich-
tet waren.

Die Darstellung im Folgenden orientiert sich vor allem an den 60 qualitativen Interviews und
setzt daher weniger auf die Uberzeugungskraft von Zahlen als auf die von Argumentationen. Die
Zitate aus den Interviews wurden der besseren Lesbarkeit willen und ohne Verzerrung der inhaltli-
chen Aussage leicht redigiert und ins Schriftdeutsche Ubersetzt. Dort, wo es sinnvoll erschien,
haben wir Nennungen abgezéhit und Verteilungen in Form von Diagrammen aufgelistet. Diese
beinhalten keine Aussage zur Représentativitét des Dargestellten in Bezug auf die Gesamtbevdlke-
rung Niederosterreich. Sie sollen genauso wie die Zahlencodes, mit denen wir bei der Auswertung
der Daten gearbeitet haben, bloR Uberblicks- und Strukturierungsfunktion haben — und keinesfalls
den Eindruck erwecken, die widerspriichliche Welt von Haltungen, Wahrnehmungsweisen und
Einstellungen wére eine, die sich in der glatten Logik von Zahlenreihen ausdriicken lief2e.

19 Dorferneuerung und réaumlicher Wandel: die Studie
In zwolf Orten in allen Landesviertelswurden je fiinf Per sonen ausgewahlt,
mit denen tellstrukturierte qualitative I nterviews gefiihrt wurden. Sie sollten
in Alter, Bildung, Geschlecht, Beruf etwa der Gesamtbevdlkerungsverteilung
Nieder dsterreichs entsprechen. Daneben wurden 17 Gespr ache mit Vereinsob-
leuten und Biirger meistern sowie 6 Gespr éche mit Experten aus dem Bereich
Dorferneuerung gefiihrt. Zusatzliche Infor mationsgespr dche und StrafRenbe-
fragungen in drei Orten ergénzten die Untersuchung.
Die gefuihrten Interviews Interviewleitfaden
und vor gelegtes
6 Interviews mit Expertinnen (E-1 bis E-6, Namen nicht in der Reihenfolge Bildmaterial: siehe
der Zahlencodes) Anhang, S. 75
DI Friedrich Fischer (ehemals Ortshildpflege)
Dr. Helena Linzer (TU Wien, Institut fiir Ortliche Raumplanung)
Andreas Nast| (Landesgeschéftsstelle fiir DOERN)
DI Walter Pozarek (Planungsgemeinschaft Ost)
Dr. Werner Supetzky (ehemals Landesgeschéftsstelle fir DOERN)
DI Peter Schawerda (ehemals Agrarbezirksbehorde)
17 Interviews mit Vereinsobleuten und Burgermeistern (, Akteure*, A-1 bis A-17)
60 Interviews mit Dorfbewohnern und Dorfbewohnerinnen (, Laien*, L-1 bis L-60)
115 StraRBenbefragungen in drei Orten
Geschlecht der befragten OrtsbewohnerInnen Altersklassen der befragten Ortshewohnerlnnen
Quelle:60 Interviewsmit NODorf bewohnerinnen Quelle: 60 Interviewsmit NO Dorf bewohnerInnen
40 30
35 25 23
0 30 30
20 8
25
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5 0
0 5
5
5
0 0
mannlich weiblich unter 20 21bis 40 41bis 60 iber 61
Hdchste abgeschlossene Schulbildung der Erwerbstatigkeit der befragten
befragten OrtsbewohnerInnen Ortshewohnerlnnen
Quelle: 60 Interviewsmit NODorfbewohner Innen Quelle: 60 Interviewsmit NODorfbewohnerinnen
nicht mehr 13
weiterfihrende Schule erwerbstatig
Universitat, Hochschule Selbstandiger 7
Matura Angesteliter 24
Lehre Arbeiter 12
nochnicht
Hauptschule erwerbstatig 4
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»Ganz, ganz wichtig!* Dorferneuerungin der Sicht von Dorfbewohnern

,».Ganz, ganz wichtig!“ Dorferneuerung in der Sicht von Dorfbewohnern

Es gibt auch bei den Befragten im Rahmen dieser Studie kaum jemanden, der die Dorferneuerung
nicht kennen wiirde. Nur drei junge Leute, zwischen 15 und 20 Jahre alt, hatten noch nie etwas
von der Aktion gehort.

Ahnlich eindeutig wie die Bekanntheit der Dorferneuerung ist ihre grundsétzlich positive Be-
wertung durch die Dorfbewohner: , Finde ich toll ales, die Sachen, die die Dorferneuerung macht
(L-3), ,finde das sehr positiv, dass die Uberhaupt gefordert werden, weil dann passiert wenigstens
in der Ortschaft was (L-32), ,das identifizier ich irgendwie mit Dorferneuerung — Menschen tun
was gemeinsam” (L-38), ,,was immer an Geld ausgegeben wird, um die Dorfer |ebenswerter zu
machen, ist eine &ulerst sinnvolle Sache" (L-39), Dorferneuerung , belebt”, ist ,toll“, ,groRartig*,
Lwichtig®, , super”, ,bringt was* ... Einzelne Projekte werden differenzierter und zuweilen auch
kritisch gesehen, das Instrument als Ganzes aber beinahe uneingeschrankt bejaht. Wir héren nur
vereinzelte negative Aussagen: ., Es wird mit viel Enthusiasmus begonnen und dann ist das eher
verflacht* (L-10). Wer meint, dies positive Echo sei selbstverstandlich und zu erwarten gewesen,
irrt. Es gibt ein wirkungsméchtiges Gegenargument gegen Forderaktionen im politischen Diskurs
der Osterreicher — die verschwendeten Steuergelder. Dass es im Rahmen der Dorferneuerung nur
bei der Bewertung von Einzelprojekten auftaucht, hie und da angefihrt wird, jedoch nicht gegen
das Instrument as solches gerichtet wird, bedeutet viel. Es bedeutet breite Zustimmung zu den
Grundzielen des Programms und Einsicht in die Notwendigkeit, Impulse zu setzen.

Wir gehen nun einen Schritt weiter und fragen nach dem Sinn unserer Frage: Fir wen bedeutet
es etwas, wenn Dorferneuerung populér und beliebt ist? Den Menschen in den Dérfern kénnte es
eigentlich gleichgtiltig sein, aus welchen Topfen Forderungsmittel kommen — und im Grunde, im
Einzelfall namlich, ist das auch so, wird doch héufig von AufRenstehenden gar nicht durchschaut,
ob bestimmte Projekte von der Gemeinde, dem Land, dem Bund oder gar der Européischen Union
initiiert und gefordert werden. Viel wichtiger, so kénnte man meinen, wére die Frage, welche
Arten von Projekten von der Dorfbevdlkerung als bedeutsam gesehen werden, und wir wollen
diese Frage im Anschluss auch stellen. Auf indirekte Weise kdnnen die Menschen in den Dorfern
jedoch sehr wohl von ihrem Votum profitieren: Indem sie den beteiligten Politikern und Beamten
ein positives Feedback geben und diese damit stérken, erhéht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die
entscheidenden Personen im Land weiterhin auf diese Strategie der , Erneuerung” setzen.

Behtibschung oder Tiefenwirkung? Die Aufgaben der Dorferneuerung ausder Sicht von
Dorfbewohnern

Es ist ein erstaunliches Ergebnis: Die Praxis in den Gemeinden und das Lamento der Experten
hatte die Annahme nahe gelegt, die Menschen identifizierten die Dorferneuerung vor alem mit
Dorfgestaltung und -verschonerung. Tatséchlich ist die Ortsbildpflege immer noch als wichtiges
Anliegen der Dorferneuerung in der Bevdlkerung verankert. Bei den Stral3enbefragungen in
Kleingdpfritz, Siegersdorf und Rohrbach war , Ortshildgestaltung” der Begriff, der am haufigsten
mit der Dorferneuerung verbunden wurde. In den ausfuhrlichen Einzelinterviews in alen zwdlf
Orten zeigte sich jedoch ein differenzierteres Bild. Ortsbildgestaltung ist zwar 17 Personen das
wichtigste Anliegen — sie fallt damit aber auf den zweiten Platz hinter sozia-gemeinschaftlichen
Projekten zuriick (fir 21 Personen das wichtigste Aufgabengebiet der Doern).

Auch im Rahmen dieser Studie bestatigte sich, dass
Dorfer neuerung einen hohen Bekanntheitsgrad hat und
zudem auf groRe Zustimmung in der Bevolkerung stoit.

»Das muss eine relativ tote Ortschaft gewesen sein. Ich denke, es war friiher das Bewusstsein nicht so stark —
gesamtheitlich. Durch dieses Miteinander-Arbeiten, dass man geschaut hat, dass die Ortschaft gepflegt ist, ist
dann auch der Zusammenhalt ein anderer geworden.”

37-jahrige Pastoralassistentin (L-33)

»Wir haben eine recht aktive Dorferneuerung da, die wird recht gelobt. Bei uns ist wirklich so ein Zusammen-
halt vom ganzen Ort. Also das war schon eine grofie Veranderung bei unsim Ort.“

42-jahrige Raumpflegerin (L-31)

,»Ich bin schon at und das Sparen gewohnt, weil wir immer das Geld anschauen haben miissen. Und da wird
dann oft viel gemacht, das einen Haufen Geld kostet und nachher auch nicht viel anders ausschaut. Und da
sagt man halt auch gleich, wenn man &ter ist: Misste ja gar nicht sein. Aber sobald es fertig ist, geféllt es uns
auch.

65-jahrige Pensionistin (L-44)

»Der Proll hat das eigentlich geschafft, mit der Dorf- und Stadterneuerung, das geféllt mir recht gut.”
43-jahrige Landwirtin (L-24)

»Also das veradndert die Attraktivitét, es siedeln sich mehr Leute an.”
18-jahriger Schiler (L-41)

Bekanntheit der Dorferneuerung bei 60 Bewertung der Dorferneuerung durch 60
Befragten Befragte
Quelle: 60 Interviews mit NO Dorfbewohnerinnen Quelle: 60 Interviews mit NO Dorfbewohnerinnen
Differenz auf 60: keine wertende Stellungnahme
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Schon ausihrer Geschichte herauswird die Dorferneuerung immer wieder
mit , Ortsbildpflege" gleichgesetzt. Kulturelle und wirtschaftliche Ziele er -
scheinen als sekundér oder aber als notwendige und selbstver standliche
Voraussetzung. Erstaunlicherweise herrscht in der Bevolkerung jedoch ein
groRes Bewusstsein fir die, inneren“ Aspekte der Dorferneuerung: sozial-
gemeinschaftliche Ziele geniel3en hohe Prioritét.

Ergebnisse variieren je nach Untersuchungsmethode und Ort. Bittet man Dorfbewohner und Dorf-

bewohnerinnen auf der StrafZe, vorgegebene Begriffe wie Ortsbildgestaltung, Stérkung des Zu- ,Ich muss ehrlich sagen, fiir mich hat alles einen bestimmten Wert — es ist schwierig, da eine Reihung
sammengehorigkeitsgefiihls, Aktivierung des Dorflebens, Erhaltung traditioneller Werte, Fassa- vorzunehmen. Weil ich glaube, dass die Gesamtheit dieser Dinge das Wertvolle ausmacht.“

denrenovierung, Blumenschmuck, Integration von Zuagroasten, Verbesserung der Wirtschafts- 59-jahriger Landwirt (L-14)
struktur, Sicherung und Erhaltung einer lebenswerten Umwelt, Burgerbeteiligung bei diversen

Projekten, Bewusstseinsbildung zu reihen (,Was stellen Sie sich unter der Dorferneuerung vor?), »Neugestaltung von Plétzen — das macht zwar die Gemeinde, aber dass das der Sinn von Dorferneuerung

ware ... Eher dass man Plétze schafft, wo man sich trifft, zum Kommunizieren.”

dann dominiert eindeutig das allzu bekannte Ortsbild Uber die anderen Inhalte. Man kénnte in der o .
35-jahriger Weinbauer (L-12)

Reihung der Begriffe fortfahren und fir jeden Ort ein spezifisches Profil mit Préferenzen erstellen:
Kleingdpfritz findet die Stérkung des Zusammengehdrigkeitsgefiihls am zweitwichtigsten, Rohr-
bach die Aktivierung des Dorflebens, Siegersdorf die Sicherung und Erhaltung einer lebenswerten
Umwelt. Eine Quantifizierung in dieser Hinsicht erscheint allerdings nicht sehr niitzlich; sie tiber-
deckt sowohl Einzelfélle wie die Komplexitét des Themas.

Spricht man langer und ausfhrlicher mit den Menschen, arbeitet man nicht mit vorgegebenen Wichtigste Betatigungsfelder der Dorferneuerung aus Sicht
Begriffsschablonen, legt ihnen Bilder von unterschiedlichen Projektarten — gestalterisch, sozial- der 60 Befragten
gemeinschaftlich, kulturell, 6kologisch, wirtschaftlich — vor und bittet sie, diese zu reihen, veran- Quelle: 60 iews mit NO Dor Innen
dert sich das Bild wie nach dem Schwenken eines Hologramms. Noch immer wird Ortsbildpflege 25
und Gestaltung mit Dorferneuerung assoziiert und als wichtiges Aufgabenfeld gesehen. Aber nicht 21
nur deshalb, weil der Ort dann schéner wird, sondern auch weil Gebéudesanierungen oder Platz- 20 4
gestaltungen gemeinsames Arbeiten erfordern, weil sie als Nebeneffekte Gemeinsinn und Kom- 17
munikation hervorbringen. Diese Aussagen fallen, wohlgemerkt, zusétzlich zu den ohnehin getrof-
fenen Entscheidungen fur sozial-gemeinschaftliche Effekte. Im offenen Gespréchsklima kann es 154
auch geschehen, dass eine Reihung grundsétzlich verweigert wird, weil das Thema zu komplex
sei, weil ales miteinander zu tun habe, weil es nicht moglich sei, das eine ohne das andere zu 10 4 9
sehen, oder weil alles auf seine Art wichtig sei.

Letzteres gilt zum Beispiel fir ein funktionierendes Wirtschaftsleben: Es ist weniger genuine
Aufgabe der Dorferneuerung as notwendige Grundlage jedes Veranderungswillens. Kulturelle 5
Aktionen sind gut und schon, aber ganz und gar nicht vorrangiges Ziel von Dorfentwicklung. Dies 1
gilt in noch viel stéarkerem Mal3e fur 6kologische Malnahmen: Sie sind aufRerordentlich wichtig o [
und sollten unbedingt geférdert werden — fast niemandem ist jedoch bewusst, dass die Dorferneue- Soziales, Ortshildpflege, Okologisches  Wirtschafts-belebung  Kulturbelebung
rung auch hierfir Mittel zur Verfiigung stellt. Gemei ches Gestalt

Die Projekte werden vor Ort entwickelt — wir haben versucht, das, was existiert, unterschiedli-
chen Bereichen zuzuordnen und fanden im Ganzen fiinf Felder, die in quantitativer Hinsicht in der
Praxis hochst unterschiedliche Prioritét genielen: Es gibt sehr viele baulich-gestalterische Projekte
ebenso wie sozial-gemeinschaftliche, Projektklassen, die sanierte Gebaude genauso umfassen wie
Gemeinschaftsrdume und Veranstaltungen. In geringerer Anzahl gibt es 6kologische Projekte, die
Fernwérmekraftwerke genauso beinhalten wie Bachriickbauten, oder kulturelle: vom Dorfmuseum
Uber die Biicherei bis zur ,,Biedermannsdorfer Tracht“. Man muss lange suchen, um Aktionen mit
explizit wirtschaftsbelebendem Fokus zu finden — wie Aktionen zur Direktvermarktung von land-
wirtschaftlichen Produkten, die Unterstiitzung eines Dorfwirtshauses oder Greillers. Wir verzich-
ten darauf, die Projekte im einzelnen abzuz&hlen und zuzuordnen. Dies wiirde suggerieren, wir
hétten es hier mit einer widerspruchslos existierenden Klassifikation zu tun. Tatséchlich Uber-
schneiden sich Wirkungen, sind Projekte héufig nur unter Zwang dem ein oder anderen Feld zuzu-
ordnen, strahlen auf unterschiedliche Bereiche aus und iberlappen einander.
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